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Abstract 

 The present article deals with identifying the identity and 

function of the divine Powers and characters in Manichaeism, 

which come from the Babylonian and Aramaic origins, and 

tries to recognize them in their interaction with pagan and 

Jewish mythologies. Here, we have also addressed both the 

demonic concepts and figures, including ʾʾtʾlyʾ, ʿydrʾ, ʾtnbyš, 

hwbʾbyš, Wzbyš, ʾ whyʾ, and Lwyʾtyn, as well as the groups of 

Giants, including ʿyrʾn (watchers), Nephilim, and the Fallen 

angels, to show how Manichaean demonology was depended 

to the Aramaic traditions, especially to the Book of Enoch and 

the Jewish Book of Giants. In this study, we will not only re-

recognize the Manichaean archangels, namely Rwpʾyl, 

Myxʾyl, Gbrʾyl, and Srʾyl, but we will also deal with their role 

with the leadership of the Rex honoris, the second son of the 

Living Spirit, against the giants who fled to earth based on the 

Manichaean creation story. The article shows that the 

reconstruction of Mani's Book of Giants is highly dependent 

on angelological study. 
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 های آرامی در کیش مانویدیوهای بابلِی و غول

 و جادویی نیایشیهای های اهریمنی در متنشناسانه به برخی شخصیترویکردی متن

 به ایرانی میانه

 

 محمد شکری فومشی

 استادیار دانشگاه ادیان و مذاهب، قم

   چکیده

های دیوی با اصالت بابِلی و مقالة حاضر به تشخیص هویت و عملکرد نیروها و شخصیت

 های کافرکیشیکوشد آنها را در اندرکنش با اسطورهپردازد و میآرامی در کیش مانوی می

های اهریمنی آتالیا، ایدرا، اَتْنَبیش، ها و چهرهانگارهو یهودی بازشناسد. در اینجا، هم به 

ها و فرشتگان های غولان، ایرها، نِفیلهوبابیش، وزبیش، اهُْیا، و لِوْیاتین و هم به گروه

 های آرامی و بهتسن به شناسی مانوی تا چه حدکرده پرداختیم تا نشان دهیم دیوهبوط

یهودی وابسته است. در جستار حاضر، نه تنها  کتاب غولانو  کتاب اخنوخویژه به 

خواهیم  را باز فرشتگان بزرگ مانوی یعنی رفُائیل و میخائیل و گبرائیل و سَرائیلکلان

 یآفرینی اینان به سرداریِ پادشاه افتخار در برابر یورش غولانشناخت، بلکه به نقش

به زمین گریختند. مقاله نشان  خواهیم پرداخت که بر اساس داستان آفرینش مانوی

 شناسانه وابسته است.های فرشتهمانی به شدت به بررسی کتاب غولانِدهد بازسازی می

 کتاب اخنوخ، کتاب غولان: دیوان مانوی، غولان مانوی، فرشتگان مانوی، هاکلیدواژه
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 3 ..... های آرامی در کیش مانویبابلی و غولدیوهای 
 

 مقدمه. 1

در  «دیوشناسی» هایپژوهش اصلیِ موضوع اهریمنی هایشخصیتو  ی پلیدهاانگارهبررسی 

شود، به دلیل تماس تنگاتنگی می مانویدیوشناسیِ که وارد حوزة  اثری امااست.  مطالعات مانوی

، شترکم ناخواه در اندرکنش با برخی مواد متنیکند، خواهپیدا می شناسیفرشتههای که با مؤلفه

فهم برخی عناصر  ی از آنهامندبهره فقط با گیرد کهنیز قرار می های جادویی،ویژه متن به

عناصر جادویی و اهریمنی  فرشتگان آشکارا با د؛شوممکن می و دیوشناسانه شناسانهفرشته

و  رعناص زشناختبا، در حقیقت، دیوی تبیین عناصرو  شناختبنابراین، اند. گریبانبهدست

 ست.ه نیز شناختیهفرشت تعاملات

از این  است. و گاهی تقریباً هیچ بسیار اندک مانوی های اهریمنیِچهرهمفاهیم و  ازمان آگاهی

ماری ش بر اساس منابع اصیل مانوی و برخی مکتوبات اصیل غیرمانویکوشد رو، جستار حاضر می

آن دسته از  نه به ،در اینجااما،  کیش مانوی را بازشناسد. منفیِهای شخصیتها و انگارهآن از 

 هاهشیَخْ، مانند دانبرآمده یی که از خود ایران بزرگ یا جهان شرق ایرانهاشخصیتها و انگاره

(yaxšān)پریان ، (parīgān)دروجان ، (druxšān/ drōžān)َاسخشَ ، ر( نraxšasān مَزَنان ،)

(mazanān( و اَسریشْتاران ،)as(a)rēštārān،)  خواهیم پرداخت که  به آنهاییفقط بلکه

و مانویت آنها را در نظامش  هرودان باستان و جهان سامی شکل گرفتدر میانزیرساخت آنها 

 است. بازتعریف کرده و سپس پذیرفته
 

 یافتههای شخصیت. انگاره2

 . آتالیا1ـ2

و  M728V8دو قطعة پارتی شدة مانوی فقط در شناختههای تاکنوناز میان کل متن

M2755A3 از ( آتالیاʾʾtʾlyʾ  یاʾʾtʾlyʾẖ با آوانوشت ātāliyā) است یاد شده (Apud Durkin-

5a p., Meisterernst 2004). سریانیاز آرامی ـ  1این واژة دانشورانه ālyāṭā آیدمی ( ,Pirtea

2017, p. 535 ff.) وآسمانی  یاژدهای شنماد دانند کهمیاصطلاحی نجومی  را متخصصان آن 

 2.گذاردروی سعد و نحس شدنِ امور تأثیر می ؛ عاملی کهگرفتگی خورشید و ماه استعامل 

ای در یادنامة ورنر زوندرمان منتشر شد که تحقیقات گذشته در مقاله 2017های در واپسین ماه

                                                                    
1. Terminus technicus 

 «گوزهر». (Sundermann & Reck, 1997 [1998], p. 22) ز ندرمان مقالة مشتتت رِ روِ   نک. باره این در. 2
(gōzihr) استت  انگاره این از م أثر بندهشتتن مانند پهلوی ادبیات در (Sundermann & Reck, 1997 [1998], p. 

22.) 
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های در متن ʾʾtʾlyʾ(ẖ)اش نشان داد که واژة این زمینه را به چالش کشید. آدریان پیرتئا در مقاله

لی صل از بابِر، نام یک اژدهای آسمانی نیست. طبق پژوهش او، واژة آتالیا در امانوی، برخلاف تصو

attalû  خورشید « گرفتگیِ»اقتباس شده و از آن « حجاب، نقاب، پرده، پوشش، جامه»به معنی

لش نشان داد که تحول معنایی وی در بررسی مفص 1شده است.و ماه )کسوف و خسوف( اراده می

ق افتاد تفام. بود که در ادبیات سریانی ا7ـ6ه شکل یک اژدها بعدها در سدة و نمادپردازی آتالیا ب

(Pirtea, 2017, p. 535-549, esp. 547). ا ی پیددر مکتوبات مانوی نیز تسر تواندل میاین تحو

 کرده باشد.

خورشید  نة/ گردودو کشتی گرفتگی()کسوف: خورشیدگرفتگی یا خسوف: ماه آتالیا، مانویان زعمبه

های پالوده به آنها ممانعت کند، که د تا از ورود ارواح پاکِ درگذشتگان و روشنیپوشانمیرا و ماه 

ز ا آتالیاخواندن اورادی جهت دور نگاه داشتن فراخواندن فرشتگان جادوستیز و در این صورت، 

 .روشنی ضروری بود این دو منزلگاهِ
 

 : دیو تب )و لرز(ایدرا. 2ـ2

ماری به بی هااشارة کاملاً برجستة این متن های جادوییِ مانویچشمگیر در متن هاینکتهیکی از 

 بر صاحببرای مؤمنان مانوی اهمیت داشته،  ین موضوع تا این حداین پرسش که چرا ا. تب است

توجه برانگیز است و تأمل 2وجود دیو تب در داستان گیلگمش با این حال،روشن نیست.  این قلم

. در این داستان مشهور، علت مرگ کندمیاین باور در موطنِ خود مانی معطوف را به خاستگاه 

انکیدو آسود و شیطانی به سراغ او آمد، دیو تب سر »است: « دیو تب»انکیدو )دوست گیلگمش( 

 کتاب غولانکه در  از آنجا .(Smith, 1872/2004, p. 61-62: Gilgamesh, 7) «او را فراگرفت

طبیعی است که تصور  3،کندنقش ایفا می( glgmyš)(، گیلگمش /QG9/12یهودیانِ قُمْران )

رابطه وجود داشته است. اکنون بر ما معلوم است نیز کنیم میان دیو)ان( تب و داستان گیلگمش 

مانی نیز  کتاب غولان( همان فرشتگانی هستند که نامشان در tbکه فرشتگانِ بلاگردانِ تب )

یاد شده  کتاب غولانماندة آید و تب تنها عارضة اهریمنی است که از آن در قطعات باقیمی

.M781+ (-222 Morano, 2004, p فارسی میانة نویسدستهایی مانند افسونشمار  4است.

                                                                    
 (.ʾʾtʾlyʾ pdmwcyd) «پوشد آتالیا»( ماه یا خورشید) ،M728V8. سنج. 1

 برای اشاره به این نک ة مهم. د س م دا د خزایی با سپاس از. 2

3. As [g]lgmyš in QG9/12/, apud Reeves, 1992, p. 60.  See also Dalley, 1991, p. 23ff. 
4. See  Sundermann, 1984, p. 497: S I 0/120Iv8: ʾc zmyg tb ʾyʾpt. 
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دیو  M781Ir5در  1و لرز نگاشته شده، در جامعة مانوی کم نبوده است. تب علیه دیوان که( 223

 خوانده شده است.« ایدراʿydrʾ (idrā« )ب یا روح دیو تب ت

.P. Heid. Inv. Kopt ) 2شناسیِ هایدلبرگهای قبطیِ بنیاد پاپیروسنویسدستیکی از  در

 ،و در مصر کشف شده که متنی جادویی است« کتاب جادویی مریم و فرشتگان»با عنوان  (685

یاد شده و هم از « نام و نیروی فرشتة بزرگ میخائیل»، هم از M1202مانوی همانند قطعة 

 تب و ضداست که این متن، افسونی  یمهم نکتة. «سپاه فرشتگان» (Ṣabaōt) توصباینیروی 

د انهمراهِ عیسی و مریم فراخوانده شدهدر این متن نُه فرشته به .(Meyer, 2013, p. 359) لرز است

گونة ادبی و  و است که هدف نکتة مهمیشده را از درد و بیماری نجات بخشند. تا فرد طلسم

 .شودهای جادویی مانوی دیده میدقیقاً همان است که در متنقبطی حتی طرز بیان این متن 

« عیسی»و « تب»را نیز که از آن فقط دو واژة مهم  M4625ویی احتمالاً قطعة فارسی میانه و جاد

باقی مانده باید در چنین ساختاری تفسیر کرد. با این همه، نباید از تشابه عجیبی که میان دو 

 ,Dustkhāh))15 و  11، 8 یشتاردیبهشت ادبیات زرتشتی و مانوی وجود دارد، غفلت کرد. در

2006, pp. 289-292  9و  7-6، 3-1: 20 وندیدادو در (Dustkhāh, 2006, (pp. 878-875  از

شدت دوری خواسته شده است. وجود بیماری تب یا دیوانی که آن را بر مردمان عارض کنند، به

 2Amuzgar & Tafazzoli,)    (1996, p. 123-1: 8 های زادسپرمگزیدهدیو( در دیو تب )تب

;Bahar, 1997, p. 245  6ـ1: 63 روایت پهلویدر « افسون تب»به هنگام زایش زرتشت یا 

(Mirfakhraee, 1988, pp. 80-81) های مهمی هستند که این اندیشه در ادبیات پهلوی گواه

و  برانگیز استنیز استمرار داشته است، اگرچه اصالت این عنصر در ادبیات متأخرِ پهلوی چالش

 اکنون شاید بتوانیم دفاعیة مانیررسی شود. با همة این احوال، ت بدق در پژوهشی جداگانه باید به

 نزد بهرام یکم شاهنشاه ساسانی را بهتر درک کنیم که بدو گفت:
 

M3V12-23:  
(12) (mn) pd ʾšmʾẖ tyswc (13) ny wyns[t] °° (cym) myšg kyrbgyy (14)kyrd pd 

ʾšmʾẖ ʾwtʾn pd (15) ṭwhmgʾn °° ʾwd ws ʾwd pr(h)yd (16)bng ʿy ʾšmʾẖ kym dyw 

ẅ (17) drwxš ʾcyš b(ʾ) [bwr](d) °° ʾw[d] (18) ws bwd hynd °° k[ym] ʾc (19) 

wy(m)ʾryẖ ʾxyznʾd [h](y)nd °° ẅ (20) ws bwd hynd ky[m] tb (21) ʾwd rrz ʿy cnd 

(s)[ʾ]rg ʾcyš (22) ʾnʾpṭ °° ʾw[d ws bwd] hynd (23) [k]y ʾw mrg md ʾwmy[šʾn … 

(Henning, 1942, p. 950 [90]; Boyce 1975: 45, text n: 3; Powered by Durkin-

Meisterernst 2019) 

                                                                    
 های مانویّ  چینی پرداخ ه اس .های شمنی در برخی آیینبه شباه  آیین (Kósa, 2011, p. 17-22) کشَُه. 1

2. Institut für Papyrologie in Heidelberg 
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من به شما هیچ بدی نکردم؛ چه، همیشه کرفه کردم به شما و خاندان شما؛ و بسیار و فراوان 

بندة شما که من دیو و دروج از آنها ببردم و بس بودند که از بیماری خیزاندم و بس بودند که تب 

 ...]نجات دادم[و لرز چندساله از آنها دور کردم و بس بودند که به مرگ آمدند و من ایشان را 
 

 رودانی. سه غول کافرکیشی/ میان3

 هوبابیش. 1ـ3

 سغدی در قطعاتتاکنون دو بار  (hōb(b)ābēš احتمالی با آوانوشت hwbʾbyš« )هوبابیش»نام 

 QG11, III3قُمْران ) کتاب غولانِ ( در wbbšḥ) חובבש 1تأیید شده است. مانی کتاب غولانِ 

 مانی است کتاب غولاندر قطعات  hwbʾbyšهمین  (Reeves, 1992, p. 60 ،زویراستة ریوْ

(233 f 2002, p. Schwartz,). 2میلیکها پیش، یوزف تادئوس مدت hwbʾbyš هایدر متن 

های بابلی اسطوره نامداررا همان غول در کرانة دریای مرده  رانمْقُ تومارهای در  ḥwbbšمانوی و 

 دانستهجنگد، میبا وی انکیدو  همراهِبهکه گیلگمش  3(،Huwawaیا  Humbaba)« هومبابا»

 دیدهاین نکتة مهم کمتر  4(,p. 1996, ,Reeves apud Milik, 1976, p. 300 ff 115) بود

اش و آنها را با آموزه های موطن خویش بابِل کاملاً آشنا بودهتردید با اسطورهشود که مانی بیمی

 است. درآمیخته
 

 اَتْنَبیش. 2ـ3

 است tnpšʾ، که همان سریانی 5(atnabēšبا آوانوشت احتمالی  tnbyšʾ« )اَتْنبَیش»از 

(Schwartz, 2002, p. 237)،  سه بار در قطعة فارسی میانةM59006 .در  زریوْ 7یاد شده است

:Ethiopian ل )یمانی و فرشته تامیئ نِ کتاب غولادر  9این شخصیت میان 8مقایسة زوندرمان

Ṭāmīʾēl, Ṭaḫū-ʾēl, Greek: Ταμιήλ ِاخنوخکتاب ( در روایت حبشی (1Enoch 6:7)  تردید

                                                                    
1. In: M101jR2, as hwb(ʾ)byš, Henning, 1943, p. 57 [120], A, 24; In: Ōtani7447+7468R4, as 
[xwβ](ʾ)βyš; Kudara, Sundermann & Yoshida 1997, text vol.: 139 (also listed by Morano, 
2011, p. 107, as text Zs2) 
2. Józef Tadeusz Milik 

 (ḫuwawa, ḫumbaba) «حومبابا، خومبابا، حُوا ا، خُوا ا»نیز به شکل . 3

4. Cf. Goff, 2009, p. 25 f, no. 9; and 52-53. 
5. Durkin-Meisterernst 2004: 58a: /atnabiš/, /utnabiš/. 
6. Sundermann 1973: 78 and no. 1. 

 .Schwartz, 2002, p. 237 نک. اتنبیش نام دربارة. 7

8. Sundermann, 1973, p. 78 no. 1. 
مان. 9 ندر  ,Atanbiš) اتََنبْیش/ اتََمبْیش صتتتورت به را ʾtnbyš  اژةنام ((Sundermann 1973: 78 no. 1 ز 

Atambiš) کند.آ انویسی می 
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 اوتناپیشتیمو  و گیلگمش او ضمن یادآوری حضور هومبابا .(Reeves, 1996, p. 115) کرده است

(Utnapishtim ) کتابوفان و حضور دو شخصیت نخست در طدر پیکرة اصلی داستان بابِلی 

دهد که اَتْنبَیش مانوی بازتاب احتمال می wbbšḥ،1و  glgmyšبه ترتیب به شکل  قُمْران، نِغولا

 ت مانوی یک غول استاو در سن .(Reeves, 1996, p. 115) متأخری از اوتناپیشتیم است

(Morano, 2011, p. 102). 
 

 یش. وزب3ـ3

نویسی آمده دست در ابتدای صفحة همو آن فقط یک بار wzbyš، واژة ات مانویسراسر مکتوبدر 

ای ناقص در جمله M5568R1-2جادوییِ  قطعةآغاز در  از میان رفته است.که صفحة پیشین آن 

wzbyš ky pd wʾc ʿخوانیم: می y drwxšʾn xwnyhyd «دروجان  ... وزبیش که با کلام/ ذکر

 واژهآغازینِ این « واوِ»نویسة شناسی، از نظر نسخه. (Morano, 2004, p. 225) «فراخوانده شود

د که ای باشرسد این کلمه نیمة دوم واژهنظر میدرشت و خوشنویسانه است و بنابراین بعید به

این واژه یا فرمی نزدیک به آن در مدارک رفتة پیشین بوده باشد. نیمة نخست آن در صفحة ازمیان

 ,Morano, 2004, p. 225) کندمی آوانویسی Ozbīš صورت به را مورانو آنشود. دیگر دیده نمی

sv. B6).  معمولاً کاتب مانوی برای نگارش یکی از چهار واکة کوتاه یا بلندo  وō  وu  وū  در

 w با همخواناحتمال  از این رو، آوانوشت این نام به 2بَرَد.موقعیت آغازی از الف آغازی بهره می

شده است. تلفظ می wa/i/ezbēšبه صورت  wzbyšشده و بر این اساس، احتمالاً میآغاز « واو»

یا به یک انگارة پلید اشاره دارد یا به نام یک  wzbyšرسد بافت متن چنان است که به نظر می

های رسد خاستگاه این شخصیت در اسطورهشخصیت شرور، یک دیو یا یک غول. به نظر می

 3رودانی است.میان
 

 . غولان آرامی4

 شدگان. گروه ایرها، غولان، و سقط1ـ4

بانان، نگاهبانان، دیده» (iyrynʿ) עִיריןو صورت جمع آن  4(iyrʿ) עִירاثری که از نخستین 

                                                                    
1. [g]lgmyš (e.g., in: QG9/12/, apud idem 1992, p. 60); ḥwbbš (e.g., in: QG11/III/3/, apud 
Reeves, 1996, p. 115) For more detailed references see Stuckenbruck, 1997, p. 212 no. 3. 
2. Cf. Boyce, 1975, p. 15. 

 پلید، شتتر ر،» (byš) ביש عبری که آیدمی ایریشتته همان از اح مالبه wzbyš شتتود پیشتتنهاد استت  ممکن اگرچه. 3
 .(cf. Shaked, Ford & Bhayro, 2013, p. 286) «اهریمنی

 اس « زیر، پایین»شود، قید   به معنی نیز ظاهر می ʾyr که گاهی به صورت ēr اما با آ انوش  ʿyr در فارسی میانه فرم. 4

(Durkin-Meisterernst 2004, p. 99b.) اما در پارتی مانوی همین فرم ʿyr  با آ انوشتت īr  چیز»استتم   به معنی» 
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در ») ʿyrʾ̈برابرنهاد سریانی این واژه . (1Enoch 6-36) است کتاب اخنوخیاد کرده « محافظان

خواب، بیدار؛ )با کاررفت ویژه برای( فرشتگان )به معنای مَلَک، و همچنین های( بیلغت: باشنده

ارزِ و هم (Pedersen, 2017, p. 194 and 196-197) «شدهکرده/ فروافتاده/ ساقطفرشتگان هبوط

ἐγρήγοροι (egrḗgoroi )جمعش ( و صورت egrḗgoros) ἐγρήγοροςآن یونانیِ 

 ,1Keph. 38, p. 93: 23-28; see also Sundermann) ،«بانان، نگاهبانان، محافظاندیده»

1994, p. 48)  اشاره داشت  ای«کردهفرشتگان هبوط»به(Asmussen 1984, web page; 

Pedersen, 2017, p. 189 ) که از آسمان به زمین آمدند/ فروافتادند و با دختران آدمیزادگان

کتاب ( و 23، 17، 13: 4؛ دانیال 1-4: 6 )پیدایش عهد عتیقدرآمیختند. مانی داستان اینان در 

ی ستانخود بهره برده است. اما این بهره کتاب غولانشناخته و از آن در تدوین را نیک می اخنوخ

-B’nē« )پسران خدا»و  ἐγρήγοροιتوانست گمان ترجمه و اقتباس صِرف نبود. مانی نمیبی

hā-Elōhīmترتیب در  کرده و دختران آدمیان( را به همان نحو که به؛ فرزندان فرشتگان هبوط

های از نظر او، نه آنان و نه دیگر قدرت بودند در نظام نوینش بپذیرد. کتاب اخنوخو سفِر پیدایش 

توانستند از منبع خیر آمده باشند نمی Taqizadeh, 1956, p. 62) ) نماهای انسانشرّ و غول

(Henning, 1943, p. 53).  1: درنیز )برای نمونه،  کفالایاکتاب قبطیKeph. 38, p. 93: 23-

برای اشاره به غولانی که از آسمان گریختند و در زمین دست به شرارت زدند (، 5بخش  نک. ؛28

میخائیل و گبرائیل و سرائیل را به واکنش واداشتند از  رفُائیل وو از این رو چهار فرشتة همباز 

 استفاده کرده است.( n̄-egrḗgoros )به شکل ἐγρήγοροςیونانیِ همان واژة 

ه دانیم کبرابرنهادی ایرانی در نظر نگرفتند. این مطلب را از آنجا می ʿyrاما ایرانیان مانوی برای 

yrʿ موازاتبه qʾw «فارسی میانة در قطعة «کَوْ، غول M625cVi3  و صورت جمع آن/ yrʾnʿ

yrynʿ  در کنار qwʾn «َقطعة در «وان، غولانک M5900A12 .به 1آشکارا به کار رفته است 

از گنجینة  ʿyrحذف آرامی  بود که منجر به kʾw/kwنشینی با واژة ایرانیِ احتمال همین هم

 لغات دانشورانة ایرانیِ مانوی شد.

روایت ایرانیِ کتابی که مانی در آن  بوده است، زیرا γίγας (gígas)2، «کَوْ، غول»برابرنهاد یونانیِ 

                                                                    
(Durkin-Meisterernst 2004, p. 99b) برابر با   xyr  نک.) در فارستتی میانه استت W. B. Henning apud 

Boyce 1952: 446 no. 5). 
سازی ( Sundermann 1973: 75, § 1562) ز ندرمان را (n)[yrʾ](ʿ) صورت جمع. 1 س . آنکرباز   یگونه که ده ا

جایی دیگر تفستتتیر می نددر  نة ممکن استتتت  (،Sundermann, 1994, p. 42) ک یا  mʾzyndrʾn فارستتتی م

(māzendarān) «باشندهای مازندر( جزء همین گر ه از نیر های اهریمنی بوده )غول« مازندران. 
2. Giant 

https://en.wikipedia.org/wiki/Egregore
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)با برابرنهاد  /k(ʾ)wʾn /kawānمیانه و پارتی های اخنوخیِ غولان را نگاشت و به فارسی داستان

-kw(ʾ)yšt /kawišt/) (Gharib 1995 §4998-5001; Sims-Williams & Durkinسغدیِ 

Meisterernst 2012: 101a-b. For text, see Henning, 1943, p. 66 ff.) کتاب، یعنی 

بود. با این حال، عنوان عربی ( معروف gígantes) γίγαντες، خوانده شد در یونانی به «غولان»

 ,Taqizadeh, 1956, p. 62; see also Reeves, 2011)) «هـجَبابِرَسِفر الـ()»این اثر معروف به 

p. 90-93 ((sefr al-)ğabābira احتمال دهد که عنوان اصلی و سریانی این اثر بهنشان می

gabbārē (Henning, 1943, p. 53; Sundermann, 2001; Kósa, 2016, p. 145 no. 4) یا 

 ,Garr, 1992, p. 53; see also Doak («رزمجویان» gibbōrīm)سنج. « جبّاران»کتاب 

)31 2016, p.) اراده شده و بر این اساس آن کتاب « غولان»ای که از آن همان واژه 1بوده است؛

 kawānو به ایرانی میانه  2(gigac-n)و به تبعیت از آن در قبطی  γίγαντεςرا به یونانی 

همان  پِدِرسِن را که šlyṭʾواژة دانشورانة آرامی ـ سریانیِ  مایلم در اینجااند. با این حال، نامیده

یعنی  ŠLYTAبا هزوارش پهلوی  (،Pedersen, 2017, p. 197گیرد )در نظر می« هاآرخون»

 «مقتدر؛ )مجاز برای( پادشاه نیرومند،» pʾt/dxšʾ(y) [pādixšā(y)]با فارسی میانة زرتشتی 

(MacKenzie, 1971, p. 63)  .سنج( مقایسه کنمgabbārē  وgibbōrīm  این مقایسه .)در بالا

احتمال زیاد خود او( نگاهی مانی )و حتی به کتاب غولانبه این معناست که مترجمان ایرانیِ 

در آرامی  gabbārēگونه که اند؛ همان( نیز داشتهkaw« )کَوْ»معناشناسانه به اصل ایرانی واژة 

 摩尼光佛教法儀略 [Monijiaoچینی مانوی ) چکیدةدهد. به باور من، نگاه نشان می

guangfo jiaofa yi lüe]: 64مثابه ( به این اثر به大力士 (dali shi )« کتاب قهرمانان

 ,Kósa) «قدرتمند جنگاورانبزرگکتاب »یا  (Haloun & Henning, 1952, p. 195) «نیرومند

2016, p. 146) .پرمعناست 

معروف  3«شدگانسقط» yakhtē[ ʾḥṭy[به  زبان مادری مانی درکه  اما آن دسته از نیروهای پلید

,nephilim, nefilim ) נְפִילִים معروف به عهد عتیقی از شیاطینِ گروه ارزِ همی گاه 4بودند

nəfīlīm, nefīlīm) (Henning, 1943, p. 53 and 68, sv. Text G; Lieu, 1999, p. 280; 

                                                                    
1. Cf. Pedersen, 2017, p. 195. 
2. E.g. in: 1Keph. 32, p. 85: 33; and Hom., 25, p. 4. 
3. Cf. Lieu, 1999, p. 280; And yxšʾn, in: M1202R8. 

س ه γρήγοροιἐ (goroiḗegr) م فا ت با4  سوم به ای دیگر از قدرت  همچنین د   سریانی« )هارخونآ»های اهریمنی مو

ʾrkwntʾ [arkhonatā]جمعو ؛ ʾrkwn) برابر با یونانی؛ ἄρχωντες قبطی   n-arxwn (e.g. 1Keph. 6, p. 30: 

 (.Ibn Nadim, 2002, p. 588نک. عربی اَراکنه؛ جمعو اَرکون )برای نمونه در الفهرس و ابن ندیم، ( و 15

https://en.wikipedia.org/wiki/Egregore
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214 , 2005, p.Reed196;  , 1992, p.Reeves)  مترجمان فارسی  1ند.دشمیدر نظر گرفته

 2«شدهسقطافگانه، » bgʾngʾبرابرنهادِ  این واژة دانشورانه بود کهبرای  احتمال به مانیمیانة آثار 

-Gharib 1995 §7481; Sims) «سقط )جنین(» pšʾk(ʾ) برای آننیز سغدیِ مانوی و مترجمان 

Williams & Durkin-Meisterernst 2012, p. 149b.) زنی به ؛ اگرچه این گمانهرا برگزیدند

 پذیر نیست. با ایناثبات« ترجمه»و « اصل»های دلایل نامشخص ماندن روابط واژگانی میان متن

روایت اخنوخیِ  (.M312V18 ff)مانی  کتاب غولان ایرانیِ های حال، از آنجا که در یکی از روایت

بازتاب پیدا کرده و ( dwsd dywʾn)« دویست دیو»در قالب شورش « هانِفیل» هاییگرطغیان

فروافتادگان، افگانگان، » ʾbgʾngʾn( همان dywʾn)« دیوان»نیز  M5750Vi12-vii2-6در 

 ـیعنی نفِیلخوانده شده« شدگانسقط  اندشدگان و دیوان و غولان یکسان تلقی شدهسقطها و اند 

های دانشورانه رسد که گاهی مرزهای باریکی که واقعاً میان معانی این واژهـ چنین به نظر می

بماند که گاهی ممکن است  3شده است؛وجود داشته از سوی همگان به دیدة اغماض نگریسته می

ها، ها در حقیقت صرفاً به نوع، جنس، و روش برداشتدر این گونه واژه« تطابق واژه و معنا»موضوع 

 ها، و رویکردهای استنباطی مربوط باشد.ها، استدلالبرداریهدگر

تفاوت از سوی دیگر  nephilimاز یک سو و  dywʾnو  kwʾnو  ʿyrʾn/ ʿyrynاما نه تنها میان 

مانند هم نبودند. کاررفت سهوی این لغت ظاهراً به دقیقاً وجود داشت، بلکه خود این سه واژه نیز 

مفردِ ؛ nephel) נֵפֶלرا با ( nephilimمفردِ ؛ nephil) נְפִילִִگردد که گویا خود مانی بازمیعصر 

nephalîm) (Henning, 1943, p. 53 and 68, sv. Text G; Lieu, 1999, p. 280) « ،عقیم

ای با معانیِ تاحدودی ( ـ یعنی با واژهἔκτρωµα« ))جنین(آمدن؛ سقط  دنیا به سترون؛ مُرده

 Henning, 1943,) (p. 53, and نزدیک به هم اما در حقیقت متفاوت ـ یکی در نظر گرفت

Lieu, 1999, p. 280  کردگانهبوط»به نظر من، او هم( »nephilim را با )« ،افگانگان

؛ yakhtēرا با  nephalîmکرد هم ( یکسان تلقی nephalîm« )شدگانفروافتادگان، سقط

کم در مکتوبات مانوی ـ دست« شدگانسقط»ای که ظاهراً از روی عمد بوده است. انگارییکسان

استی راند. اینان بهها که در مقام فرشته اما رانده از آسماناند، نه غولان و نفیل ـجانوران و حیوانات

برخی از  عجیب نیست که نام از این رو، ؛ و(Ford, 2014, p. 48) ندبود «کردهفرشتگانِ هبوط»

                                                                    
1. See, esp., Doak, 2016, p. 17 ff. 
2. E.g. in M312V17;  See also Durkin-Meisterernst 2004: 10a. cf. ghwdgʾn, in Henning, 1943, 
p. 67, no. 2; and Durkin-Meisterernst 2004: 162b, sv. ghw-. 

 (.Morano, 2014, p. 87-88) های فارسی میانه   پارتی   سغدی را نشان داده اس مورانو شیوة کار م رجمان م ن. 3
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(، مادر nmrʾyl« نمرائیل»؛ یا nbrʾylو دیوی چون نبرائیل ) 1همراه باشد -ēlبا پسوند آنها 

 2، در شمار یکی از آنان قرار گیرد!(p.Lieu ,1999 , 281) اهریمنیِ آدم و حوا

 دومین پسر روح زنده یعنی پادشاه افتخار 3در آموزة مانوی، دشمن اصلی این نیروهای اهریمنی

 فرشته رُفائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل هستند.و چهار کلان شاه(، آسمانبدپاهْرگ)
 

 . اُهْیا و لِوْیاتین2ـ4

های اُوهیا دو غول به نام ازرُفائیل  در کنار نام فرشته M35V12-13 مانویپارتی  در قطعة

(ʾwhyʾ( و لِوْیاتین )lwyʾtynیاد شده است ) (Henning, 1943, p. 71, ll. 30-31) متنْ که .

شدن اُوهیا )در اسناد قمران تردید به کشتهرسد، اما بیی دارد، کمی مبهم به نظر میآراماصلی 

QG6 <6Q8 1 + 1Q23 1.29> نیز به صورت ؛ʾwhyʾ Reeves, 1992, p. 59, l. 2:)  به دست

 5ناویاتلِ 4اشاره دارد. (M35V13) به دست رفُائیل شدن غول یادشدهکشتهن و در پی آن ییاتوْلِ

 ).p. 113:  1Keph ,44«غول دریایی»همان  احتمالبه 6است، عهد عتیقغول بزرگ دریاییِ که 

 8.استسخن گفته  7ی قبطیکفالایاچهارمِ وفصل چهلدر  در باب او که مانی است 29-(31 :115
 

 مانی کتاب غولانِ. غولان، فرشتگان، و پیوندشان با 5

هایش از عناصر یهودی بوده بر راهی ر کنیم رویکرد ضدیهودیِ مانی مانعی برای اقتباساگر تصو

امبری پیدینِ  مثابهت بهموسی و یهودی مانی از تبه دیگر سخن، ذهنی ایم.ناصواب قدم گذاشته

گمان ی او تأثیر گذاشته ارتباط ندارد؛ یهودیت بیای که روهای یهودیاندیشه با دروغین

ر جهتی د»، را بپذیریم رنگْنْقول ویدِ ، حتی اگرگذاشته است مانیهای ر اندیشهتأثیرهایی ژرف ب

  (.Widengren,1965 /1997, p. 20) «مخالف

                                                                    
شود، شناسی مانوی که نامش با چنین پسوندی خ م میبه دیگر سخن، نباید ان ظار داش  هر موجود تجریدی در فرش ه. 1

 ر شنی اس .لز ماً موجودی از دنیای 

 ;Syriac: Ašaqlūn; Middle Iranian: Šaklūn/Šaqlūn)   ز جة اشتتقلون (Pēsūs) نام دیگرش پیستتوس. 2

Greek and Latin: Saklas) ،نک ارجاعات اس . برای. Sundermann, 1979, p. 99 and 103. 

  .نک گس ر در باب نیر های اهریمنی در منابع چینی مانویبرای یک پژ هش دامن. 3
Kósa, 2013, p. 27 ff. 

 .اس  پرداخ ه ایرانی هایاسطوره با مقایسه در داس ان این بررسی به (Skjærvø, 1995, p. 198 ff) شور  . 4

 .شودنمی دیده لویاتان نام قُمران، موجودو اسناد در. 5

 .,p. 773 Hawkes ,2004نک. ا  دربارة مخ صر توضیحات برای. بعدبه 1: 41 ایوب نک. .6

7. E.g. in: 1Keph. 44, p. 114: 12; p. 115: 1 etc. See also 1Keph. 48, p. 122: 24; Gardner, 1995, 
pp. 127-132. 

 Skjærvø, 1987, p. 191) اس  M544 مانند میانه ایرانی هایم ن در «دریایی غول» mzṇ ʿy zrhyg همان ا . 8

ff.) 
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 خاخنو کتابهای های او از داستانقرار گرفت اقتباستحت تأثیر آن ها که مانی یکی از آن حوزه

(1Enoch  ِکتاب اخنوخیا نسخة حبشی)  .مانی ها نشان داد که پژوهشبعد،  به 1971از سال بود

 ,Milik, 1971, p. 117 ff.; see also Pedersen) بودهیهودی آشنا  کتاب غولانبا گمان بی

2017, p. 187)  شرقی/ سریانی ، که آن را در اصل به آرامیخویش غولانِ کتاب  نوشتنو در 

، (Henning, 1943, pp. 52-53) های دیگر باقی ماندههایی از آن به زباننوشته اما فقط ترجمه

ودْ خ ای که مانی از آن بهره بردیهودی کتاب غولاندر واقع،  .آن بوده است مستقیم تحت تأثیر

برای بود که قطعاتی از آن ) فصل نخست آن( 36) اخنوخکتاب  «انِباندیده» فصل روایتی از

؛ فصلی که کشف شده است (Martínez, 1992, pp. 97-99) ( در قُمْران4QEnGiantsنمونه، 

هایی از منابع گواه .(3بخش  .نک)الهام گرفته بود  عهد عتیقخود از فصل ششمِ سفِر پیدایشِ 

در دست است که نشان  M299a (Henning, 1943, p. 27) قطعة فارسی میانةایرانی مانند 

های گنجانیده او و داستان( nbyg-dst) ةشتبندستو  1(hwnwx)دهد مانی اخنوخ/ حُنوخ می

 شناخته است.در آن را نیک می

 ;1Enoch 6: 1-2; 7-8; 9: 8; 17: 1) (3بخش نک. ها )موضوع فرار و شورش غولان و نفیل

3-2 :5 ;5 ,1 :. 5Jub12; -11 ,2 :6 Genesis)2 مهر ایزد( که دومین پسر روح زنده  یاز آسمان(

(، 1Keph. 38, p. 93: 23-28ی قبطی )کفالایاموکّل بر آن است، افزون بر  به نام پادشاه افتخار

هنگامی  3های فارسی میانه و پارتی و سغدی و ترکی نیز بازتاب پیدا کرده است.نوشتهدست در

شد پادشاه افتخار دیوان را در آسمان به بند کشید تا دیگر که در آغاز آفرینش جهان ساخته می

 M312 نه تنها قطعة ها کردند.شرارت نکنند. اما دویست تن از آنان گریختند و در زمین فتنه

 «دیودویست »ها در قالب شورش و راوی طغیان نِفیل کتاب غولانکه ترجمة پارتی بخشی از 

(dwsd dywʾn ) پارتی قطعةاست، بلکه M35  فرشتگان کلاندهد که غیرمستقیم نشان مینیز

چهار » ند.اهمانی بود کتاب غولانِ سپاه روشنیِ دارانرفُائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل طلایه

تردید بی آویزندمیبا دویست دیو در M7800I سغدی( که در قطعة iv fryštytای )«فرشته

دهد، نشان می کفالایاکه چنانهم .(Henning, 1943, pp. 68–69) فرشتگان هستندهمین کلان

 4همین چهار فرشته بودند که با دیوان شورشی برآویختند.

                                                                    
1 hwnwx «تورفان مدارِ در «حنُُوخ (Durkin-Meisterernst 2004: 194a) و؛ n-enwx 12 قبطی کفالایای در :

12 (1Keph. 1, p. 12: 12, in: Polotsky & Böhlig, 1934-1940, p. 12. Gardner, 1995, p. 18 .).سنج 
ḥnwk قمران، اسناد در QG8(4QEnGia 8) در من شرشده :Reeves, 1992, p. 59. 

2. 1Enoch 6: 1-2; 7-8; 9: 8; 17: 1; Genesis 6: 2, 11-12; Jub. 5: 1, 5; 5: 2-3 
3. For texts and references, see Morano, 2011, p. 102 ff. 
4. See e.g., 1Keph. chapts. 38, 45, 135, etc. 
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ررسی ت بدق اند باید بهگاهی فریبنده ، اگرچهاندهایی که از اینان یاد کردهنویساز این رو، دست

است. در این متن که از  M5900نوشتة فارسی میانة شوند. یکی از این قطعاتِ نظرگیر دست

« فرشتة بزرگ»( یاد شده، mʾzyndrʾnو دیوهای مازَنْدر ) (4ـ2بخش نک.  ʾtnbyšاَتْنبَیش )

(M5900B9: prystg ʿy wzrg( در برابر ایرها )ʿyrʾnو غولان ) (qwʾnقرار گیرد ) ( .بخش نک

و  نیایشیهای در متن. (M5900B8-12) ( را بکُشدjwyʾgʾn ʿy pyt« )جوندگانگوشتْ»و  (3

ه فرشتمیخائیل به کار رفته هم برای فرشته هم برای  «فرشتة بزرگ»عنوان جادویی مانوی، 

 و اراست. بافت« فرشتة بزرگ»آرامی فقط میخائیل است که  های جادوییِیاکوب. اما در متن

از یک الگوی آرامی پیروی  متن آن دهد کهنشان می M5900 نویسانة دستدانشورهای واژه

 این عنوان در اینجا به میخائیل اشاره دارد. کنمگمان می. از این رو، کندمی
 

 گیری . نتیجه6

ت و بدون شناسی اسدر ابتدای این جستار دیدیم که دیوشناسیِ مانوی در پیوند مستقیم با فرشته

درستی از  میان این دو دامنه امکان ندارد بتوان به درکطبیعی مل و اندرکنش شناخت تعا

 یِ مانوی دست یازید. شناسدیوشناسی یا فرشته

رداختیم پ« آتالیا»برای شناخت برخی مفاهیم و مصادیق اهریمنی در مانویت، ابتدا به واژة سریانی 

بردند. گرفتگی به فرشتگان نیاز میتا نشان دهیم چرا مانویان برای رفع خورشیدگرفتگی و ماه

خورشید و « گرفتگیِ»های ایرانی مانوی در اصل آتالیا در متن از مرادند که امدارک گویای آن

 شد؛ آتالیا نماد آن انگارةماه )کسوف و خسوف( است، نه نام اژدهایی آسمانی که تاکنون تصور می

 از ورود و استخورشید و ماه یا که روپوشی بر اهریمنی است. مانویان جهت دور ماندن از شرّ آتال

اند. در اینجا جستهاز فرشتگان بلاگردان یاری می کندجلوگیری میهای پالوده به آنها روشنی

نی دین روشی مانوی که مؤمنان هانوشتهترین بیماری در جادوبرجستهایم که همچنین نشان داده

کوشیدند با فراخوانی فرشتگان بلاگردان و اوراد شمنی به دفع آن بپردازند، تب است. بسیار می

کتاب هم در و چشمگیر است که تب مهمترین عارضة اهریمنی هم در داستان گیلگمش است 

 مانی. غولانِ

ای هبه جزئیات مهمی در باب گروه اخنوخکتاب و  عهد عتیقدر این مقاله، نه تنها بر اساس 

کرده اشاره کردیم و شده/ هبوطها( و فرشتگان سقطشدگان )نِفیلدیویِ ایرها و غولان و سقط

ه سه سخنی بهای ایرانی میانه ردیابی کردیم، بلکه در نهایت کوتاهحضورشان را در بافتار متن

ـ  ول آرامیرودانی و دو غهای وزبیش و اَتنَْبیش و هوبابیش با اصالت میاننیروی اهریمنی به نام
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، برخلاف برخی اَتْنَبیشکه  دادیمنشان نیز پرداختیم و  لِوْیاتین و اُوهیاهای یهودی به نام

در یش هوباب و ناپیشتیم بابلیبازتاب متأخری از اوتْ بلکه با هوبابیش سنجشقابلنه ها، دیدگاه

 یا در اصل همان هومبابای بابلی قُمْران کتاب غولانِ همان هوبابِش/ هوبابیش در های مانوی متن

دومین پسر روح زنده، ها در آموزة مانوی غولان و نِفیلاین بررسی نشان داد دشمن اصلی  است.

فرشته رُفائیل و میخائیل و گبرائیل و سرائیل و چهار کلان شاه(،، آسمانبدپاهْرگ) پادشاه افتخار

کدام فرشته ممکن بود در  دد که تشخیص دههای این مقاله آن بوهستند. در واقع، یکی از هدف

رده آفرینی کمانی( نقش کتاب غولانمانوی )و شاید هم در نیایشی و/ یا جادویی های نوشتهدست

 شدن غول دریاییکشتهبه . یکی از قطعات پارتی اش برآویخته باشدو با کدام هماورد اهریمنی

کند که این غول کند. مقاله استدلال میبه دست فرشته رُفائیل اشاره می (lwyʾtynلِوْیاتین )

 سخن ی قبطیکفالایاچهارمِ وفصل چهلدر  در باب او که مانی باشد «غول دریایی»همان  باید

 گفته است.

)از  یهودی کتاب غولانخویش را بر اساس  کتاب غولانمانی که این جستار،  اصیل بنا بر مدارک

های موطن خویش بابل و با اسطوره گمانبینوشت، ( های دریای مردهقُمْران در کرانهاسناد 

به دلیل یادکرد اسناد قمران از گیلگمش بعید  وفان و حماسة گیلگمش آشنا بوده است.طداستان 

که  ددهمینشان  مقاله در حقیقت، آفرینی کرده باشد.مانی نقش کتاب غولاننیست او نیز در 

مانی  نِکتاب غولاچه دیوان و غولانش، به و چه فرشتگان  یِ مانوی،جادویمتون  هایشخصیت

 لانِکتاب غوکه تحت تأثیر شدید  کتاب غولاناند. از این رو، برخی زوایای مبهم بسیار نزدیک

 ود.تفسیر ش های مانوینوشتهو جادو نیایشیهای نوشتهدستپارهاز طریق  تواندمی ،است آرامی

وی مان فرشتگانهای نیایشی و جادویی مانوی کلاننویسدر همة دستکند که مقاله آشکار می

خویش در نظر گرفته بوده است. ما در اینجا  کتاب غولانکنند که مانی در همان نقشی را ایفا می

 ولانغکتاب و بنابراین احتمالًا در  هافیلاستدلال کردیم که پادشاه افتخار در سرکوب غولان و نِ

 مانی نقش ایفا کرده است.
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 چکیده

پاسخ به این پرسش ،  شده انجام تحلیلی -توصیفی روش که به حاضر از پژوهش هدف

چه دارای  سعدی گلستان و خرد مینوی متن دو در« راستی» استعاره مفهوماست که 

کدیگر ها با یآنهستند و نتیجۀ مقایسۀ « معاصر استعاره» های مبدایی بر اساس نظریۀحوزه

مسیر، سخن و  عمل، شیء،: نگاشت نام 5 دهد کههای تحقیق نشان میدادهچیست. 

شده  یافت گلستان سعدیو  مینوی خرددر دو متن « راستی» مفهوم برای زیورآلات

 راستی. ]بود مشترک متن دو هر در بسامد، تفاوت با وعمل شیء هاینگاشت نام .است

و ]راستی زیورآلات است[ فقط  مینوی خردو ]راستی سخن است[ فقط در [ است مسیر

)تمدن( و نظری  وجه عملیدو  رد گفتمانمشاهده شدند. از آنجا که  گلستان سعدیدر 

شاید بتوان گفت که ]راستی زیورآلات است[ به  گذارد،اثر میها )فرهنگ( بر ذهنیت

کید بوده در حالیکه بیشتر مورد تأ گلستان، در گفتمانعنوان نشانی از وجه تمدنی 

ی مینودر  گفتمانکید بر وجه فرهنگی ی سخن است[ و ]راستی مسیر است[ تأ]راست

قط نشان از آن دارد، که البته هیچکدام از این دو وجه بر دیگری ارجحیتی ندارد و ف خرد
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 مقدمه. 1

ی )فارس پهلوی زبان به است کتابی خرد مینوی یا( عقل ذاتِ ،آراء و احکام) خرد مینوی دادستان

 خرد مینوی و شودمی آغاز «دانا» از سوالی با هریک که پرسش 62 و مقدمه یک شاملمیانه( 

 پاسخ هاپرسش آن به Dalvand, 2020, p. 2)) [«باطن»و « اصل»و « ذات»]مینو به معنی 

 و اعرش نوشتۀ گلستانمثل دیگر کتب کهن ایرانی منبع پند و اندرز است.  خرد مینوی.  دهدمی

 در نثر تابِک تأثیرگذارترین گلستان بسیاری، باور به. است شیرازی سعدی ایرانی پرآوازۀ نویسندۀ

. استدهش نثر نوشته به باب هشت و با یک دیباچه( آهنگین) است که به نثر مسج َّع فارسی ادبیات

هجری  656و اندرزی و در  اخلاقی پندهای و هاداستان شیوۀ به و کوتاه آن هاینوشته بیشترِ

 Mosaheb, 1977).ت )قمری، نگاشته شده اس

 استیرمفهومی استعارۀ تحلیلی به بررسی -با روش توصیفی تا شود می سعی حاضر پژوهش در

 و معاصر استعارۀ نظریۀ شرحبه ابتدا  پرداخته شود. گلستان سعدیو  مینوی خرددر دو متن 

 بررسی مورد، در این دو متن راستی استعارۀ شود و سپسپرداخته می حوزه این در مطرح مفاهیم

  .گیرد قرار
 

 طرح مسئله. 2

 خرد مینوی اندرزنامۀ دو در« راستی» اخلاقی مضمون هایاستعاره بررسی پژوهش این از هدف

. تاس شناختی رویکرد با( یاسلام اندور اندرزنامۀ) سعدی گلستان و( اسلام از پیش اندرزنامۀ)

که در این علم از طریق زبان به  ای در علوم شناختی دارد چراشناسی شناختی جایگاه ویژهزبان

 1لیکاف و جانسون شود.فرآیندهای پنهان ذهن پرداخته می بررسی کارکردهای شناختی و

معاصر  وزمره و متعارف امکان ایجاد نظریۀهای رای از استعارهبا کشف نظام گسترده (2003)

استعاره را فراهم ساختند که در آن تفکر و ذهن دارای ماهیت استعاری است. در این قالب مفهوم 

شود، یعنی ذهن انسان مفاهیم انتزاعی ی دیگر بیان میای یک حوزه از تجربه در قالب حوزهساز

 کند.( درک میأحوزه مبد) )حوزه مقصد( را با بهره گیری از مفاهیم عینی

نظر  تواند با درهای این پژوهش، میحقیق توصیفی و تحلیلی است. یافتهدر این پژوهش روش ت

 وۀبیانگر شی گلستان سعدیو  ی خردمینوراستی، در دو متن گرفتن چگونگی مفهوم سازی 

ن ( به اییسلاما اندور) گلستان ۀ)پیش از اسلام( و نگارند مینوی خردنگارنده یا نگارندگان 

                                                           
1. Lakaff and Johnson 
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« راستی» مفهوم برای مسیر، سخن و زیورآلات عمل، شیء،: نگاشت نام 5 فضیلت اخلاقی باشد.

 تفاوت با عمل و شیء هاینگاشت نام شده است. یافت گلستان سعدیو  مینوی خرددر دو متن 

 مینویو ]راستی سخن است[ فقط در [ است مسیر راستی. ]بود مشترک متن دو هر در بسامد،

ای دارگفتمان مشاهده شدند. از آنجا که  گلستان سعدیو ]راستی زیورآلات است[ فقط در  خرد

دو وجه عملی )تمدن( و نظری )فرهنگ( است شاید بتوان گفت که ]راستی زیورآلات است[ به 

سخن  یده در حالیکه ]راستکید بوأبیشتر مورد ت گلستان، در گفتمانعنوان نشانی از وجه تمدنی 

دارد، که البته  مینوی خرددر گفتمان کید بر وجه فرهنگی است[ و ]راستی مسیر است[ تأ

 از از آن دارد که در ایران پیش هیچکدام از این دو وجه بر دیگری ارجحیتی ندارد و فقط نشان

 اهمیت داشته است.« راستی» گفتمان و اسلامی اسلام
 

 تحقیقپیشینه . 3

 ایگسترده بسیار مطالعات فارسی ادبیات در چه و مذهبی متون در چه اخلاقی مفاهیم زمینۀ در

 .شودمی پرداخته آنها از برخی بیان به در ادامه که است گرفته صورت

 مسعود اشعار در «غم» سازیمفهوم چگونگی بررسی هدف با تحقیقی( 1393) ابراهیمی و فضائلی

را  «خشم» مفهوم پیرزاد و مرادی (Fazayeli & Ebrahimi, 2014). اندداده انجام سلمان سعد

 عارۀاست نظریۀ طبق متفاوتند، زبان دو شناختیرده نظر از که ،فارسی و انگلیسی زبان دو در

   (,Moradi & Pirzad Mashak اندداده قرار توجه مورد( 1980) جانسون و لیکاف مفهومی

 سازوکار کمک به فارسی زبان در را «خشم» سازیمفهوم( 1393) ساسانی و لکیان. م2013)

 و شیروان حامدی (Malekian & Sasani, 2014). اندداده قرار بررسی مورد استعاره شناختیِ

 شاهنامۀ از داستان پنج در «کینه و خشم» شناختی هایاستعاره بررسی به( 1394) شریفی

 بررسی به( 1394) قاسمی (Hamedi Shirvan & Sharifi, 2015). پرداختند فردوسی

 پرداخته مشیری فریدون اشعار در «غم» واژۀ تصویری هایطرحواره و مفهومی هایاستعاره

 «خشم» استعاری سازی مفهوم بررسی به( 1394) همکاران و ولودی. م (Ghasemi, 2015)است

 (& Moloodi, Karimi Doostan پردازندمی مفهومی استعارۀ نظریۀ اساس بر فارسی زبان در

(Bijankhan, 2015 . هایاستعاره مقصد و مبدأ هایحوزه استخراج( 1395) سراج و بختیاری 

 دگاهدی اساس بر رایج، مقصد و مبدأ هایحوزه با تطبیقی بررسی و فردوسی شاهنامۀ در مفهومی

( 1395) دیلمقانی .((Mahmoodi-Bakhtiari & Seraj, 2016 اندداده انجام را( 2010) کووچش

 رۀاستعا نظریۀ به توجه با و فارسی زبان در مفهومی هایاستعاره تاریخی تحول بررسی با که
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 به قومی و فرهنگی درون و درزمانی مطالعات دستاوردهای و( 1980) جانسون و لیکاف مفهومی

 را هانگاشت و مقصد مبدأ، حوزۀ در مفهومی هایاستعاره تاریخی تغییرات( 2010) کووچش ویژه

 ،شادی چون عواطفی تحلیل این در. است کرده عنوان هجری ششم قرن عیار سمک کتاب متن از

 شدند نگاشت مبدأ های حوزه با درد و نگرانی حیرت، عشق، ترس، شرم، غم، خشم،

.(Deylamqani, 2016) با «ترس» مفهومی هایاستعاره بررسی به( 1395) همکاران و قوچانی 

 مبدأ هایحوزه که شد مشخص هاداده تحلیل از و اندپرداخته ایپیکره و شناختی رویکردی

 ود،ب لرزیدن حرکتی فعلِ  به مربوط آن نگاشتنام پربسامدترین که «حرکت» و «نیرو» ،«ماده»

 Ghoochani, Afrashi) دارند زبانانفارسی نزد «ترس» حوزۀ سازیمفهوم در را فراوانی بیشترین

& Asi, 2016 .)جانسون، و لیکاف) مفهومی استعارۀ نظریۀ چارچوب در (1395) افراشی و همتی 

 ایهیافته ؛دادند قرار بررسی مورد فارسی زبان از مشخص ایپیکره در را استعاری حرکت( 1980

 فاهیمیم پربسامدترین عواطف و زمان افکار، انتزاعی مفاهیم ترتیب به که دادند نشان پژوهش این

 .(Hemati & Afrashi, 2016) شدندمی بیان حرکت مبدأ حوزۀ طریق از فارسی زبان در که بودند

 را زمان طول در فارسی زبان در شجاعت مفهوم در رسالۀ دکتری خود (1396) ثقفی عشرت

 بررسی به( 1396) زادهابوالحسنی و آزادیخواه و مقدمشریفی (Saqafi, 2017). است نموده تحلیل

 1320) اعتصامی پروین معاصر شاعرۀ هایسروده در غم و شادی مفهومی هایاستعاره مقایسۀ و

حسین . (Sharifi Moghadam, Azadikhah & Abolhasani, 2017) اندپرداخته( 1285-

 مفهومی استعاره» در مقالۀ (1396) پرتوی آناهیتا و پور حاجی نادیا امیری، عارفِ قاسمی، محمد

 اندغم در اشعار ملاعلی فاخر پرداختهمفهومی  به بررسی استعارۀ «فاخر ملاعلی اشعار در [غم]

Ghasemi, Amiri, Hajipour & Partovi, 2017) .)،شناختی رویکرد با( 1397) بختیاری سراج 

-Seraj & Mahmoodi) اندپرداخته فردوسی شاهنامۀ در اخلاق مفهومی هایاستعاره بررسی به

.(Bakhtiari, 2018 سازیمفهوم روند بررسی به در رسالۀ دکتری خود (1398) کوشکی فاطمه 

 است پرداخته فارسی زبان هایداده معاصر و تاریخی پیکرۀ دو مبنای بر «نفرت و عشق»

Kooshki, 2019).)  ،استعاره» مقالۀ ( در1398) پورحاجی نادیا و نیاسعادتی سهیلآناهیتا پرتوی

 فاخر ملاعلی اشعار در غم استعارۀ بررسی به «حبسیه و مرثیه شعر نوع دو در غم مفهومی های

آتوسا رستم بیک  (Partovi, Saadatinia & Hajipour, 2019). اندپرداخته سلمان سعد مسعود و

های فارسی: رهیافتی در ترانهتحلیل انتقادی استعاره عشق » ( در مقالۀ1398) عارف امیری و

 های عاشقانه و اجتماعیدر گفتمان ترانه مفهومی عشق را بندی استعارۀچگونگی طبقه «ایپیکره
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 Rostambeik) اند، اشاره کردهبا یکدیگر دارندکه هایی تفاوتبه و  مورد بررسی قرار داده

Tafreshi & Amiri, 2018). 
 کهن متن یک مقایسۀ و اندرزی متون روی بر راستی مفهومی استعارۀ پژوهش رسدمی نظر به

 وراند اندرزی منثور متن یک با ،(خرد مینوی) میانه فارسی زبان به ،اسلام از پیش اندرزیِ منثور

 کی روی بر پژوهشی چنین انجام افزون بر آن احتمالاا  .باشد نو کاری ،(سعدی گلستان) یاسلام

است که تا کنون انجام نشده  پژوهشی شناختی، روش به میانه فارسی زبان به اندرزی کهن متن

 . است
 

 پژوهش روش. 4

. اندای گردآوری شدهکتابخانه ها به شیوۀتحلیلی است و داده -یفیاز نوع توصپژوهش حاضر  

ی مینوقرار گرفته است،  که در پژوهش مورد استفاده مینوی خردبرگردان فارسی متن پهلوی 

 است. (Tafazzoli, 1975)دکتر  ترجمۀ خرد

نام  4مفهوم راستی در دو متن استخراج شدند. های مقایسه و تحلیل، تمامی نام نگاشتبرای 

است[، ]راستی مسیر است[، ]راستی شیء  عبارت بودند از: ]راستی عمل ی خردمینونگاشت در 

]راستی شیء  عبارت بودند از: گلستان سعدینام نگاشت در  3و  است[ و ]راستی سخن است[

 (. 2و1)نمودار ل است[ و ]راستی زیورآلات است[ است[، ]راستی عم

 تفاوت بسامد در هردو متن مشترک بود. نام نگاشت های شیء و عمل با

، این مقادیر به درصد محاسبه و به صورت نمودارهایی به جهت تحلیل و بررسی و مقایسه ،سپس

 .(5و  4، 3) نمودار  متن اضافه شد
 

 مبانی نظری. 5

سوی لیکاف مطرح شد. بر  شناسی شناختی نخستین بار ازشناسی شناختی: اصطلاح معنیمعنی

اساس این نگرش، دانش زبانی مستقل از اندیشیدن و شناخت نیست. لیکاف برخلاف افرادی چون 

داند؛ استعدادهایی که ی از استعدادهای شناختی انسان میفودور و چامسکی، رفتار زبانی را بخش

دانش زبانی »این دیدگاه، آورند. در برای آدمی امکان یادگیری، استدلال و تحلیل را فراهم می

 .((Safavi, 2004 «بخشی از شناخت عام آدمی است

ن ای های تصوری و مفهومی قراردادی استوار است؛ ازشناسی شناختی، معنی بر ساختدر معنی

است که افراد در حین « مقوله ذهنی»های شناختی، بازتاب رو ساخت معنی، مانند سایر حوزه



 27یلت اخلاقی راستی در......استعاره مفهومی فضمقایسه   

 

 
 

ها و شناسی شناختی، ساختدهند. در ادبیات معنیشکل میبه آن  رشد از تجارب و اعمال خود

 (,Saeed ای شده استاند، اما به استعاره توجه ویژهآیندهای تصوری زیادی شناسایی شدهفر

(1997 . 

 دارد استعاری مبنایی ذهنی، مفهومی هایحوزه شناخت( p. 8 ,1980) جانسون و لیکاف اعتقاد به

 یاصل نقش دارای مفهومی نظام این. است استعاری سازیمفهوم عملکرد محصول مفهومی نظام و

 شیوۀ دارد، استعاری ساختاری ،نظام این که آنجا از و است زندگی روزمره واقعیات تبیین در

 استعاره. ((Afrashi, 2016 دارد استعاری زیربنای نیز ما کردن عمل و اندوختن تجربه اندیشیدن،

 (& Lakoffنیست ادبی آرایۀ نوعی و شاعرانه هایتصویرسازی برای ابزاری صرفاا  ایشان دید از

Johnson, 1980, p. 3 )ردیگ چیزی وسیلۀ به چیز یک فهم و تجربه استعاره اصلی جوهرۀ بلکه 

 و مفاهیم که آنجا از معتقدند جانسون و لیکاف. (Lakoff & Johnson, 1980, p. 5) است

 ایهشیوه به نیز ما زبان درنتیجه اندیافته ساختار استعاری صورتی به ما( هایکنش) هایفعالیت

 روزمرۀ کاربرد در شده انگاشته پیش از هایاستعاره از ندرت به ما. است یافته ساختار استعاری

 در هبلک ندارند وجود بریممی کار به که هاییواژه درون صرفاا هااستعاره این داریم؛ آگاهی زبانمان

 به چیز یک مورد در ما. دارند حضور نیز کنیممی استفاده آنها از روزمره صورتبه که مفاهیمی

 فرایند این و کنیممی تصور صورت همان به را آن واقع در زیرا کنیممی صحبت خاص ایشیوه

 (,Lakoff & Johnson رسدمی ما عملکرد شیوۀ به تا شودمی دستبهدست صورت همین به

(1980, p. 5-7. 

 نگ،فره در بلکه یابندنمی زبانی بازنمود آنها همگی و اندذهنی سازوکارهای مفهومی هایاستعاره

  (Kovecses, 2010, p. 63). شوندمی ظاهر نیز نمادها و رسوموآداب هنر،

 :است کرده خلاصه صورت این به را جانسون و لیکاف مفهومی استعارۀ نظریۀ کووچش

 هاواژه نه و است مفاهیم به مربوط خاصیتی استعاره.1

 یشناختزیبایی و ادبی هایآفرینش صرفاا نه و است خاص مفاهیمی بهتر فهم استعاره نقش.2

 اندنیامده وجود به شباهت مبنای بر اغلب هااستعاره.3

 توسط فقط نه و شودمی گرفته کار به عادی افراد توسط زحمت صرف بدون و روزانه استعاره.4

 ویژه استعدادهای با افرادی

 انسان تدلالاس و تفکر گریزناپذیر فرایند نوعی باشد، زائد زبانی زینت نوعی آنکه بجای استعاره.5

   (Kovecses, 2010). است
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 هاییپژوهش در. گرددمی باز استعاره ۀدربار تحقیق به شناختی معناشناسان پژوهش ترینجالب

 بندیمقوله رد بنیادین عنصری استعاره، که است شده تأکید نکته این بر جانسون، و لیکاف نظیر

 قبیل از دیگری بنیادین هایساخت به و ماست اندیشیدن فرایندهای و خارج جهان از ما

 .(Safavi, 2004) شودمی مربوط آن وجز ،«ذهنی فضاهای» یا« تصویری هایطرحواره»

 نظریۀ برخلاف این و کنندمی ایجاد شباهت هااستعاره که است معتقد استعاره امروزی نظریۀ

 :که است مدعی مقایسه نظریۀ. است مقایسه نظریۀ همان یا استعاره سنتی

 . عمل یا تفکر با مرتبط نه و اندزبانی مسائلی هااستعاره -الف 

 ب یهشب الف، بگوییم که است این مثل واقع در و است زبانی عبارتی است، ب الف، استعارۀ -ب

 . است

. نیست شباهت سازندۀ خود و پردازدمی موجود پیش از هایشباهت توصیف به تنها استعاره -ج

 :که است معتقد استعاره معاصر نظریۀ اما

 ت.اس زبانی ایمسئله اشتقاق نظر از تنها و عمل و تفکر به است مربوط عمدتاا  استعاره -الف 

 بر خود هاشباهت موارد بسیاری در چند هر .باشند هاشباهت پایۀ بر توانندمی هااستعاره -ب 

 . اندنگرفته شکل شباهت مبنای بر که هستند قراردادی هایاستعاره نوع آن مبنای

 جربهت دیگر نوع اساس بر تجربه نوع یک از نسبی درک نمودن فراهم استعاره اصلی وظیفۀ -ج

 دجدی هایشباهت اساس بر یا باشد قبلی مجزای هایشباهت مستلزم است ممکن امر این. است

Lakoff & Johnson, 1980).) 

 ناسیشزبان به ریاضیات از اصطلاح این. است مفهومی هایاستعاره نظریۀ در اصلی مفهوم نگاشت،

 وجود مفهومی هایحوزه برخی میان که کندمی دلالت مندینظام تناظرهایبه  و است شده وارد

 زبانی دبازنمو درواقع که نامدمی نگاشتنام را[ است سفر عشق] نظیر ثابتی الگوهای لیکاف .دارد

 استعاره طرف دو بین موجود تناظرهای از ایمجموعه را نگاشت و است استعاره ذهنی فرایند

 حوزۀ :ازاست  شده تشکیل[ است سفر عشق] نگاشتنام (Afrashi, 2016, pp. 67, 68). داندمی

 با بترتی این به. عشق ۀحوز مفاهیم بر سفر ۀحوز مفاهیم نگاشت و سفر مبدأ حوزه عشق، مقصد

 تناظرهای از ثابت الگویی نگاشت هر: »اینکه بر مبنی (p. 212 ,1993) لیکاف گفتۀ به توجه

 یشناخت هستی و مندنظام تناظر یک استعاره این در «است مقصد و مبدأ هدوحوز بین مفهومی

 .دارد وجود است مبدأ ۀحوز در آنچه با است مقصد حوزۀ در آنچه بین
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 بحث و بررسی. 6

 فرهنگ دهخداهای مختلفی معنا شده است؛ در ه طور کلی در فرهنگ لغت، به صورتب «راستی»

 ناراستی و خمیدگی، مقابل کجی، وضع یا حالت مستقیم و راست، استقامت، راستیبه صورت 

 ،دادگری و داد ،عدالت؛ مقابل دروغ، راست بودن؛ صدق و صداقتهمچنین معانی  آورده شده است.

ی اروفادو اطاعت  ،فرمانبرداری؛ واقعیت ،حقیقت؛ صلح و آشتی؛ مقابل بیدادگری دری آزاری ب

مینوی در مفهومی آن  ر به بررسی مفهوم راستی و استعارۀدر زی برای این واژه داده شده است.

 شود.پرداخته می گلستان سعدیو خرد 

نام 4ی در دو متن استخراج شدند. های مفهوم راستنگاشتنامبرای مقایسه و تحلیل، تمامی 

است[، ]راستی مسیر است[، ]راستی شیء  عبارت بودند از: ]راستی عمل ی خردمینونگاشت در 

]راستی شیء  عبارت بودند از: گلستان سعدیگاشت در ننام 3و  است[ و ]راستی سخن است[

 (. 2و1)نمودار است[ ل است[ و ]راستی زیورآلات است[، ]راستی عم

 تفاوت بسامد در هردو متن مشترک بود. های شیء و عمل بانگاشتنام

 (5و  4، 3) نمودار ، این مقادیر به درصد محاسبه شدند سپس جهت تحلیل و بررسی و مقایسه
 

  مینوی خرددر  راستی .6-1

 

 (.69، بند 1)فصل 

ud pad ōstīgān-gōwišnīh ǰādag-gōwīh-barišnīhā rāstīh weh (Anklesaria, 

1913, p.16). 

 .(Tafazzoli, 2000, p.22) رگزاری مدافعه)؟( راستی بهتر استو در شهادت دادن)؟( در ب

مفهومی آن،  به عنوان شاهد است. استعارۀ «بیان حقیقت در دادگاه»در اینجا راستی به معنای 

 است. «سخن»

 (.73بند  1)فصل  

ud pad xwēš-tan anērang dāštan paymān-gōwišnīh ī pad rāh (ī) rāstīh 

weh (Anklesaria, 1913, p.16). 
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 در گفتار در راه راستی بهتر است رویعیب دارد، میانهو برای این که آدمی خویشتن را بی

(Tafazzoli, 2000, p.22). 

 شود.در نظر گرفته می« مسیر»است و نام نگاشت آن  «صداقت»در اینجا به معنای راستی 

  

 (135بند  1)فصل  

ud ka tō dīd kē drō-dādwarīh ud pārag-stānišnīh kard u-š gugāyīh ī pad-

drō dād ēg tō nišast hē u-t dranǰišn ī rāst ud frārōn guft (Anklesaria, 1913, 

p.25). 

ستانی کرد و گواهی به دروغ داد، آنگاه تو نشستی و و چون دیدی که کسی داوری دروغ و رشوه

 .(Tafazzoli, 2000, p.22) گفتیسخن راستی و درستی 

« سخن»مفهومی آن نیز  ، استعارۀدهدمی «بر اساس راستی و صداقت»معنای  در این بندراستی 

 است.

 

 (6بند  9)فصل 

ud ohrmazd ahlāyīh menēd u-š kār kirbag ud wehīh ud rāstīh (Anklesaria, 

1913, p.49). 

 .(Tafazzoli, 2000, p.22) د و کارش نیک و نیکی و راستی استو اورمزد درستی اندیش

در نظر عمل است که نام نگاشت آن « کار درست انجام دادن، عدالت ورزیدن»راستی به معنای 

 گرفته شده است.

)فصل  

 (10بند  9

ud ahreman wad-gōhrīh rāy ēč wehīh ud rāstīh nē padīrēd (Anklesaria, 

1913, p.50). 

 .(Tafazzoli, 2000, p.22) وهری هیچ نیکی و راستی را نپذیردو اهریمن به سبب بدگ

 مفهومی آن شیء است. در نظر گرفته شود و استعارۀ« درستانجام کار »تواند در اینجا می راستی
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 (12بند  11)فصل  

ud kōxšišn ī abāg ahreman ud dēwān ud āmār-iz ī ruwān ī mardōmān 

pad rāstīh kunēnd (Anklesaria, 1913, p.53) 

)تفضلی،  راستی )=عادلانه( کنند مان را بهو ستیز با اهریمن و دیوان و نیز حساب روان مرد

 .(34، ص 1379

Pad rāstīh  است. نگاشت آننام عملبه کار رفته؛  راستیبرای « عادلانه»در مفهوم 

 (5بند  36)فصل 

ud dudīgar rāstīh (Anklesaria, 1913, p.107), 

 ،(Tafazzoli, 2000, p.22) و دوم راستی

 راستی»جا راستی در این با توجه به متن، نخست رادی و دوم راستی عامل ورود به بهشت است.

 در نظر گرفته شده است. عملمفهومی آن  است و استعارۀ« ورزیدن

 (8بند  42)فصل  

ud mēnōg ī rāstīh spar kunēnd (Anklesaria, 1913, p.125), 

 ،(Tafazzoli, 2000, p.22) مینوی راستی را همچون سپر دارند و

شیء محافظ نگاشت نامی در برابر دیوان است. بنابراین، مینوی راستی همچون سپردر متن 

 برای راستی در نظر گرفته شد. ینویم

 مشاهده شد که عبارتند از:  مینوی خرددر  نگاشت نام 4 دارای راستی سازیمفهوم

  ،رخداد 3 با[ است عمل راستی]

   ،رخداد 2هرکدام با [ است راستی سخن]و  [است شیء راستی]

 (1)نمودار رخداد یک با[ است راستی مسیر]
 

  گلستان سعدیراستی در  .6-2

 اول چنین آمده است:  باب اول از در حکایت

 .(Sa’di, 1995, p. 49)اند: دروغی مصلحت آمیز به که راستی فتنه انگیز خردمندان گفتهو 

ه مده است. با توجه بدر اینجا روشن است که راستی به معنای راستگویی در مقابل دروغ گفتن آ

 در نظر گرفته شد. «شیء»نگاشت آن اینکه مقایسۀ بین دو شیء صورت گرفته، نام
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 هشتم:  از باب 86حکایت 

 خطائی رود، در گذارند ازو یکی را که عادت بود راستی       

 دگر راست باور ندارند ازو  وگر نامور شد بقول دروغ       

                              (Sa’di, 1995, p. 588) 
 

باشد، عمل در نظر ست و از آنجا که عادت به کاری میا« راستی در اینجا به معنای راستگویی

 گرفته شده است.
 

 هشتم:  از باب 102حکایت 

)نگار و نشان جامه( بر جامه کرد و انگشتری در دست جمشید بود.  اول کسی که علم

گفتندش چرا بچپ دادی و فضیلت راست راست. گفت: راست را زینت راستی تمامست 

(Sa’di, 1995, p. 602). 

 کند.را به ذهن متبادر می مفهومی زیورآلات ترکیب زینت راستی، استعارۀ

 دارد وجود «، عمل و زیورآلاتشی»سه صورت  به سعدی گلستان در راستی سازیمفهوم

  .(2)نمودار
 

 گیرینتیجه. 7

ر کا»، «صداقت داشتن»، «دت راست دادنشها» ، «بیان حقیقت»، مفاهیم مینوی خردراستی در 

. در یک مورد هم در مفهوم دارد« ورزیدن راستی» ، «عادلانه رفتار کردن» ، «درست انجام دادن

در مقابل « راستگویی»در معنای  ، راستیگلستان سعدیآمده است. در « راستیبه »قیدی 

 کند.ت به آن، فرد را شهره به صداقت میکه عاد ،آمده است« دروغگویی»

پرکاربردترین نام خرد مینوی در رخداد %38 با است[ عمل مفهومی، ]راستی از نظر استعارۀ

 .(1نمودار) نگاشت است

و ]راستی سخن است[ و ]راستی مسیر است[  گلستان سعدی]راستی زیورآلات است[ فقط در 

 مشاهده شد. مینوی خردفقط در 

از آنجا که گفتمان دارای دو وجه عملی )تمدن( و وجه نظری )فرهنگ( است شاید بتوان گفت 

کید د تأبیشتر مور گلستان، در نشانی از وجه تمدنی گفتمان که ]راستی زیورآلات است[ به عنوان

کید بر وجه فرهنگی گفتمان در ی سخن است[ و ]راستی مسیر است[ تأبوده در حالیکه ]راست



 33یلت اخلاقی راستی در......استعاره مفهومی فضمقایسه   

 

 
 

ن آ دارد، که البته هیچکدام از این دو وجه بر دیگری ارجحیتی ندارد و فقط نشان از مینوی خرد

 اهمیت داشته است.« راستی»گفتمان  یاسلام دوراندارد که در ایران پیش و 
 

 ضمایم )نمودارها و جداول(. 8
 

 )تهیه و تنظیم نگارنده( مینوی خرداستعارۀ مفهومی راستی در  -1نمودار

 

 
 )تهیه  تنظیم نگارنده( گلستان سعدیاستعارۀ مفهومی راستی در  -2نمودار

 
 

عمل

سخن

شیء

مسیر

راستی شیء است

راستی عمل است

راستی زیورآلات است



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 34

 
 

 )تهیه و تنظیم نگارنده( به درصد خرد مینوینام نگاشت های استعاره مفهومی راستی در  -3نمودار 

 
 

 )تهیه و تنظیم نگارنده( به درصد گلستان سعدینام نگاشت های استعاره مفهومی راستی در  -4نمودار

 
 

 

 

 

12%

25%

25%

38%

راستی مسیر است راستی سخن است راستی شی است راستی عمل است

34%

33%

33%

ه بگلستان سعدی نام نگاشت های استعارۀ مفهومی راستی در 

درصد

راستی شی است راستی عمل است راستی زیورآلات است



 35یلت اخلاقی راستی در......استعاره مفهومی فضمقایسه   

 

 
 

 

 )تهیه و تنظیم نگارنده( سعدی گلستان و خرد مینوی در راستی مفهومی استعاره درصدی مقایسه -1نمودار

 
 

 

 کتابنامه

Afrashi, A. (2016). Introducing cognitive semantics. Institute for Humanities 

and cultural studies. [In Persian] 

Anklesaria, T. D.  (1913). Dânâk-u Mainyô-I Khard. n. p.  

Dalvand, Y.  (2020), Mēnōg ī xrad, With an introduction by Cyrus Shamisa. 

Sadeh Publication. [In Persian] 

Deylamqani, S. (2016). Historical study of conceptual metaphors in Persian 

language: Samak Ayyar text. In A. Afrashi (Ed.), Proceedings of the 

first national conference on cognitive semantics (pp. 55- 77). 

Neveeseh Parsi Publishing. [In Persian] 

Farhoodi, M. (2013), Ethics in Zoroastrianism, from MinuyeXerad’s 

perspective. Revelatiry of Ethics, 3(2), 87-103, dor: https://dorl.net/ 

dor/20.1001.1.23833025.1392.3.2.5.4 [In Persian] 

Fazayeli S. M., & Ebrahimi, Sh. (2014). Examining the conceptual metaphors 

of the feeling of "sadness" in the poetry of Masoud Saad Salman. 

Journal of Studies in Lyrical Language and Literature, 4(13), 65- 80. 

[In Persian] 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

راستی شی است راستی عمل است راستی زیورآلات است راستی مسیر است راستی سخن است

Chart Title

گلستان سعدی مینوی خرد



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 36

 

Ghasemi A. (2015). Examining conceptual metaphors and pictorial schemas 

of the word grief in Fereydoun Moshiri's poems, Master's thesis, 

Ferdowsi University of Mashhad. [In Persian] 

Ghasemi H., Amiri, M. A., Hajipour, N., & Partovi, A. (2017). The 

conceptual metaphor of "sorrow" in the poems of Mullah Ali Fakher. 

A collection of selected articles of the national conference of Mullah 

Ali and Sheikh Agha Hassan Fakheri (Vol. 2, pp. 27-50). Shelfin 

Publications. [In Persian] 

Ghoochani B., Afrashi, A., & Asi, S. M. (2016). Conceptual metaphors in the 

field of fear: in Persian language: a cognitive and physical approach. 

In A. Afrashi (Ed.), Proceedings of the first cognitive semantics 

conference. (pp. 201-226). Neveeseh Parsi Publishing. [In Persian] 

Hamedi Shirvan, Z., & Sharifi, Sh. (2015). Investigation of cognitive 

metaphors and cognitive model of anger and resentment in five stories 

from Ferdowsi's Shahnameh. A collection of articles from the 

Shahnameh and Persian epic poetry conference. Faculty of Literature 

and Human Sciences, Ferdowsi University of Mashhad. pp 109-133 

[In Persian] 

Hasti, T., Shoghi, M., Joulaei, K., (2016). Conceptual metaphors of motion 

in Persion: A Corpus-Driven analysis. In A. Afrashi (Ed.), A 

collection of articles on a cognitive approach to the representation of 

movement in Persian language (pp. 173-193). Neveeseh Parsi 

Publishing.  

Hemati, T., & Afrashi, A. (2016). Representation of motion in translation: A 

cognitive approach. Iranian Journal of Comparative Linguistic 

Research (pp. 77-95). DOI 10.22084/rjhll.2016.1523 [In Persian] 

Jäkel, O. (2002). Hypotheses revisited: The cognitive theory of metaphor 

applied to religious texts. Metaphorik. De, 2(1), 20-42. 

Kooshki F. (2019). Conceptualization of "Love and Hate" in Persian 

language: a cognitive, temporal and corporeal approach, 

[Unpublished PhD Thesis]. Institute for Humanities and cultural 

studies. Tehran. [In Persian] 

Kovecses, Z. (2010). Metaphor: A practical introduction. Oxford University 

Press. 

Lakoff, G. (1993). The contemporary theory of metaphor. In A. Ortony (Ed.), 

Metaphor and thought (pp. 202–251). Cambridge University Press. 

Lakoff, G., & Johnson, M. (1980). The metaphorical structure of the human 

conceptual system. Cognitive Science, 4(2), 195-208. 

https://doi.org/10.22084/rjhll.2016.1523


 37یلت اخلاقی راستی در......استعاره مفهومی فضمقایسه   

 

 
 

Mahmoodi-Bakhtiari B., & Seraj, A., (2016). Conceptual metaphors in 

Ferdowsi's Shahnameh. In A. Afrashi (Ed.), Proceedings of the first 

national conference on cognitive semantics (pp. 109-128). Neveeseh 

Parsi Publishing. [In Persian] 

Malekian, M., & Sasani, F. (2014). Conceptualization of anger in Persian 

language, Journal of Researches in Linguistics, 6(11), 37-56. [In 

Persian] https://dorl.net/dor/20.1001.1.20086261.1393.6.11.3.3 

Moloodi, A., Karimi Doostan, G., & Bijankhan, M. (2015). The application 

of corpus-based method of metaphorical pattern analysis to Persian 

Language: The study of anger target domain. Language Research, 

6(1), 99-118. https://doi.org/10.22059/jolr.2015.56645 [In Persian] 

Montgomery, M., Durant, A., Fabb, N., Furniss, T., & Mills, S. (2007). Ways 

of reading: Advanced reading skills for students of English literature. 

Routledge. 

Moradi, M. R., & Pirzad Mashak, Sh. (2013). A comparative and contrastive 

study of sadness conceptualization in Persian and English. English 

Linguistic Research, 2(1), 107-112.  http://dx.doi.org/10.5430/elr. 
v2n1p107  

Mosaheb, G. (1977). The Persian Encyclopedia (Vol. 2). Pocket Books Joint 

Stock Company. [In Persian]. 

Nasiriyan, Y. (2001). The Science of Eloquence and the Inimitability Quran. 

The Organization for Researching and Composing University 

Textbooks in the Hslamic Science and the Humanities (SAMT). [In 

Persian] 

Partovi, A., Saadatinia, S., & Hajipour, N. (2019). Conceptual methaphor of 

grief in Marsiyah and Habsieh poems. Literary Interdisciplinary 

Research, 1(1), 16-36. https://doi.org/10.30465/lir.2019.4184 [In 

Persian]    

Rostambeik Tafreshi, A., & Amiri, M. A. (2018). Critical analysis of love 

metaphor in Persian Lyrics: A Corpus-Based approach. 

Zabanpazhuhi, 11(30), https://doi.org/10.22051/jlr.2018.15079.1320 

[In Persian] 

Sa’di (1995). Golestan. Kh. Khatib Rahbar (Ed.). Safi Ali Shah Publications. 

[In Persian] 

Saeed, J. (1997). Semantics. Blackwell. 

Safavi. K. (2004). From linguistics to literature. Sooremehr Publishing. [In 

Persian] 

https://doi.org/10.30465/lir.2019.4184


 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 38

 

Saqafi, E. (2017). Historical evolution of the conceptual metaphors of 

bravery in the Persian language: a cognitive and physical approach 

[Unpublished PhD Thesis]. Faculty of Literature and Foreign 

Languages, Islamic Azad University, South Tehran Branch. [In 

Persian] 

Seraj A., & Mahmoodi-Bakhtiari, B. (2018). Conceptual metaphors of ethics 

in Ferdowsi's Shahnameh: A cognitive approach, Research Quarterly 

in Islamic Ethics, 11(40), 127-141. http://dorl.net/dor/20.1001.1. 

22287264.1397.11.40.7.1 [In Persian] 

Sharifi Moghadam, A., Azadikhah, M., & Abolhasani, V. (2017). 

Comparison between sadness and happiness conceptual metaphors in 

the songs of Parvin Etesami. Zabanpazhuhi (Journal of Language 

Research), 11(30), 179-202 https://doi.org/10.22051/jlr.2018. 15235. 

1330 [In Persian] 

Tabari, F. (2015). Conceptual metaphors of anger in Persian language: a 

cognitive and corpus approach, [Unpublished Master's thesis]. 

Institute for Humanities and cultural studies. [In Persian] 

Tafazzoli, A. (1969). Glossary of Mēnōg ī xrad, Bonyad-e Farhang-e Iran 

Publishing. [In Persian] 

Tafazzoli, A. (1975). Mēnōg ī xrad. Bonyad-e Farhang-e Iran Publishing. [In 

Persian] 

Tafazzoli, A. (2000). Mēnōg ī xrad. By effort Jaleh Amouzgar. Tehran. Toos. 

[In Persian] 

Tafazzoli, A. (2007). History of Iranian literature before Islam. Sokhan 

Publishers. [In Persian]  

Zarshenas. Z. (2010). Language and Literature in Ancient Iran. (3rd ed.). 

Cultural Research Bureau. [In Persian] 

 



 f Ancient Culture and Languageso urnaloJ 
 70-39 , pp.Volume 4, Issue 1, 2023 

Original Article 
 

Pledges in Mādayān ī Hazār Dādestān 

 

Nadia Hajipour 
Ph.D. in Ancient Iranian Languages and Culture, Researcher of Institute for Humanities and 

Cultural Studies, Tehran, Iran. Email: nadiahajipour@yahoo.com 

 

Abstract 

Mādayān ī Hazār Dādestān or the collection of A Thousand 

Judgments is a legal text. This text was compiled at the end of the 

Sasanian period, i.e. the beginning of the 7th century AD. Many 

different legal issues are raised in this text, which can help us in 

getting to know the legal laws of the pre-Islamic period. Among 

the legal issues of this text are slavery, guardianship, guarantee, 

partnership, marriage, divorce, pledge, etc. The topic of this 

research is about "securities / pledges" which is mentioned in the 

text with the terms graw and grawgānīh. The purpose of this 

research is to investigate the issues related to securities / pledges 

and extract its rules. Questions that this research answers is, in 

what subjects were the types of securities / pledges used; What 

are the rules for them and what are their differences? The 

descriptive analytical research method and the method of data 

collection is library. Some results are that securities / pledges have 

been raised in issues such as azišmānd, taking a loan, borrowing 

money, etc. Its most important rules are signing the contract, 

determining the time, determining the mortgage, obligations such 

as keeping the property of the security / pledge safe, etc. One of 

the laws regarding the security / pledge security / pledge's use of 

the security / pledge's property was that it allowed him to use their 

products in the case of land, trees, and slaves. Whenever the 

debtor paid his debt, the security / pledge had to be released, 

which was done under certain rules. 
 

Keywords: security / pledge, pledgee, Mādayān ī Hazār 
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 چکیده

هزار داوری، متنی حقوقی است. این متن در اواخر دورۀ  یا مجموعۀمادیان هزار دادستان 

میلادی گردآوری شده است. موضوعات حقوقی بسیار متنوعی  7ساسانی یعنی اوایل قرن 

دورۀ ایران در تواند ما را در آشنایی با قوانین حقوقی شود که میدر این متن مطرح می

داری، قیمومت، ضمانت، ن، بردهپیش از اسلام یاری کند. از جمله مسائل حقوقی این مت

گرو و »شراکت، ازدواج، طلاق، گرو، گروگانی و ... است. موضوع این پژوهش دربارۀ 

هدف این در متن آمده است.  grawgānīhو  grawاست که با اصطلاحات « گانیگرو

 که این هاییپرسشپژوهش بررسی موضوعات مربوط گرو و استخراج قوانین آن است. و 

پاسخ دهد اینکه، گرو و گروگانی در چه موضوعاتی عنوان  هاپژوهش قصد دارد به آن

. روش پژوهش توصیفی اند؛ چه قوانینی برای آنها وجود داشته و تفاوت آنها در چیستشده

ین پژوهش به قرار زیر ای است. برخی نتایج اتابخانهها، کآوری دادهجمع تحلیلی و شیوۀ

گرفتن وام، قرض کردن پول و ... مطرح شده  ازشماند،موضوعاتی چون گرو در  است:

، تعهداتی چون سالم نگه و گرو ترین قوانین آن بستن پیمان، تعیین زماناست. مهم

 گروگاندارایی که  بودگرو و گروگانی در این تفاوت عمده داشتن مال گرو و ... است. 

پرداخت بدهی خود را هر گاه بدهکار . دار قرار گیردگروگان استفادهمورد  توانستمی

 . شدانجام میشد که تحت قوانینی ، گرو باید آزاد میکردمی

 ، فارسی میانهمادیان هزار دادستاندار، گروگذار، گرو، گروگانی، گروگان: هاکلیدواژه
 

 27/7/1402تاریخ دریافت: 
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 25/10/1402تاریخ پذیرش:              
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 مقدمه . 1

 مادیان هزار دادستاندربارۀ  .1-1

ای به خط و زبان فارسی میانه است که در هزار داوری، مجموعه رساله یا مادیان هزار دادستان

قرن هفت میلادی، گردآوری شده است. این متن شامل مسائل اوایل اواخر دورۀ ساسانی یعنی 

و یکی از منابع بسیار ارزشمند  مطرح بوده ایران پیش از اسلام که در است حقوقی و قضایی

 تاریخ اجتماعی و نهادهای قضایی دورۀ ساسانی است.  حقوق و دربارۀ

شده در دادگاه و اسناد مربوط های حقوقی ثبتای شامل رونوشتمجموعه مادیان هزار دادستان

 حقوق است. این متن و نقل قول مفسران پیشین در زمینۀ ها، تفسیر حقوقداناننامهبه آن، وصیت

ز ا آخرین پادشاهی که در متن ، نخست آنکهاسلام است، زیراطور حتم متعلق به دورۀ پیش از به

، در دورۀ این 1مرد بهرامان( است و مدون کتاب، فرخ628-591او نام برده شده، خسرو پرویز )

کرده و این متن را در دورۀ او گردآوری کرده است؛ دیگر اینکه، در این مجموعه پادشاه زندگی می

ای ان در قرون اولیه اسلامی با آن مواجه بودند هیچ اشارهبه مشکلات و مسائلی که زردشتی

تواند دلیل محکمی باشد بر اینکه این متن، قبل از استیلای اعراب گردآوری و این می 2شودنمی

شود، شامل موضوعات بسیار شده است؛ و سوم، مسائل حقوقی که در این مجموعه مطرح می

شده در کتاب، با مهارت و دانش بردهو مفسران نامی است و حقوقدانان پیچیده و متنوع حقوق

دهندۀ تسلط آنان بر مسائل حقوقی آن دوره است. دهند که نشانکافی به این مسائل پاسخ می

که مسائل حقوقی که زردشتیان در دورۀ اسلامی با آن مواجه بودند بسیار محدودتر و درحالی

 متعلق متندهندۀ این است که این دلایل نشان شامل مسائلی چون ارث و خانواده بود. همۀ این

 پیش از اسلام و دورۀ ساسانیان است.  به دورۀ

متنی کاملاً تخصصی است و برای متخصصان در زمینه فقه و حقوق نوشته  مادیان هزار دادستان

شده است؛ یعنی کسانی که با نظام حقوقی ساسانی و اصطلاحات فنی آن کاملًا آشنا بودند. 

حقوقی است بدون آنکه به موضوعات دینی اشاره کند؛ حتی دربارۀ نهادهای  آن منحصراً محتوای

                                                           
به عنوان مدون متن معرفی کرده است. خود را به (p., Modi, 1901 80/17 نک.)، در مقدمه متن مرد پسر بهرامفرخ .1

اه آید که او حقوقدان بوده و به دستگاز زمان و زندگی او اطلاعی در دست نیست. از متن چنین بر می مقدمه دلیل افتادگی در
 آشنایی داشته و افزون بر این به مدارک و اسناد دادگاه نیز دسترسی داشته است.  حقوقی ساسانی کاملاً

ر آنها به اند ولی دنیز به مسائل حقوقی پرداختهروایات فرنبغ سروش و دادستان دینی و روایات امید اشََوَهشِتان های کتاب .2
نها تمادیان هزار دادستان رداخته شده است ولی کتاب مسائلی که زردشتیان در قرون اولیه اسلامی با آن مواجه شدند نیز پ

 .(Tafazzoli, 1999, pp. 286-287)کنندۀ مسائل حقوقی زردشتیان در دورۀ ساسانی پیش از اسلام است منعکس
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( و خیرات و pad ruwān(، امور مربوط به روان )ādurān / ātaxšānها )دینی مانند آتشکده

 .شودمنظر حقوقی پرداخته می= اهلوداد / اشوداد(، تنها از  ahlawdād  /ašōdādصدقات )

مورد بررسی قرار گرفته شامل قوانین مدنی است و به ندرت  متنکه در این  حقوقیموضوعات 

های بسیاری که در نسخه وجود دارد، شاید . البته با وجود افتادگیشودبه حقوق جزایی اشاره می

 . 3به این مسائل نیز پرداخته ولی بعدها مفقود شده است متن ،بتوان گفت

 با بسیاری از قوانین و حقوق تواند ما راو تحلیل هر یک می متنوع است بسیار شدهمطرح مسائل

داری، قوانین مربوط به برده و برده به موضوعات وتوان از جمله میساسانی آشنا کند.  دورۀ

شراکت، ازدواج، طلاق، اظهارات متناقض در دادگاه، سوگند، پرداخت بدهی، وقف، قیمومت، 

وهش پژاین  موضوع اشاره کرد. و ... ، گروفرزندخواندگیضمانت، ضمانت مشترک، ارث، اجاره، 

هدف  مده است.در متن آ grawgānīhو  grawکه با اصطلاحات  است« گانیرو و گروگ»دربارۀ 

پرسشی که این و گرو و استخراج قوانین آن است.  به این پژوهش بررسی موضوعات مربوط

ه ؛ چاستانی در چه موضوعاتی عنوان شدهگرو و گروگ ،پژوهش قصد دارد به آن پاسخ دهد اینکه

 قوانینی برای آنها وجود داشته و تفاوت آنها در چیست. 
 

 پیشینه پژوهش  .1-2

های گوناگونی به انگلیسی، فارسی، روسی و آلمانی از این متن حقوقی صورت تاکنون ترجمه

مورد « گرو و گرو گذاشتن»تواند برای فهم موضوعات و قوانین که همه آنها می 4گرفته است

گرو  استخراج مطالب مربوط به و تمام متن . البته این مستلزم مطالعۀپژوهشگر قرار گیرد استفادۀ

 است. 

« احکام رهن» ع گرو پرداخته است، باید به مقالۀهایی که منحصرا به موضواز میان پژوهش

(Hosseini, 2018 اشاره کرد. در این مقاله احکام گروگانی در کنار گرو )(graw)  بیان شده است

 ،های دیگر. همچنین در پژوهشباشدمیان این دو اصطلاح پرداخته شده تفاوت به بدون آنکه 

است.  شده بیانسخن گفته شده و قوانینی در ضمن آن آن  بنابر موضوع و ارتباط با گرو، دربارۀ

                                                           
 .Macuch, 2005؛ pp. 1 287; Hajipour, 2020a,-li, 1999, pp. 285Tafazzo-3 نک. برای آگاهی بیشتر .3
 در انگلیسی به آن ۀو ترجم( Perixanjan, 1973) (؛ پریخانیان به روسیBulsara, 1976) انگلیسی به بلسارا ۀترجم .4

 ترجمۀ؛ (,Macuch  1993 ,1981) ماتسوخ به آلمانی(؛ Perikhanian, 1997نک. ) به وسیلۀ نینا گرسویان 1997 سال
دیگری به فارسی از این متن است که بخش نخست از رونوشت مودی  ترجمۀ؛ (Oryan, 2012 نک.) عریان فارسی از سعید

 .انجام داده است( Hajipour, 2020a نک.) پورو بخش دوم را حاجی( Hosseini, 2022 نک.) را حسینی
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که در  (Shaki, 1992)« قراردادها»و  (Macuch, 1988)« داریبرده و برده»برای مثال در مدخل 

 نحوۀ تنظیم سند برای گرو گذاشتن و، گرو گذاشتن بردهآمده است، دربارۀ  ایرانیکا نامهدانش

نظام اجتماعی و حقوقی »تحت عنوان  یشده است. در پژوهش دیگرسخن گفته آزاد کردن گرو 

را نوعی مالکیت و یکی از اشکال ضمانت « گرو و گرو گذاشتن» (2009)، ماتسوخ «ساسانیان

د و شتعریف کرده است. و آن دارایی بود که به عنوان ضمانت وام یا بدهی برای گرو تعیین می

 آمد. در صورت پرداخت نشدن بدهی، به مالکیت طلبکار در می

بررسی تفاوت ، با هدف موضوعات و قوانین مربوط به هر یکبیان ، «گرو»اصطلاحات  سیبرر

 شود. اصطلاح، پژوهشی است که برای نخستین بار انجام می دو میان این

 

 روش کار .1-3

 است. ایها به روش کتابخانهآوری دادهجمع و شیوۀشده این مقاله با روش توصیفی تحلیلی انجام 

 نیز ولی در تمام متن (40/17-37/11) فصلی دربارۀ گروگانی آمده مادیان هزار دادستان در متن

 89/4، 13و  86/2، 4-85/2 )از جمله: شده استمطرح و گروگانی به صورت پراکنده موضوع گرو 

 «گروگانی»و  «گرو»مطالب مربوط به اصطلاحات  همۀنخست برای انجام این پژوهش، . 5(، ...7و 

بخش تنظیم  سهکار در ادامه اصطلاحات از تعریف  پس .بندی موضوعی شدآوری و دستهجمع

 در ؛اشاره شده ر آنها مطرح شده،د به موضوعاتی که گرو و گرو گذاشتن ،یک بخشدر . گردید

لاحات در اصطتفاوتی چنانچه  و است بیان شده این موضوع حقوقی بهقوانین مربوط  ،دیگربخش 

  .ها استبخش سوم دربارۀ آزادسازی گرو و گروگان و قوانین آن بیان شده؛ شته،داوجود 

نگارنده است. البته همواره  روش آوانویسی متن به روش مکنزی است و برگردان فارسی همه از

 (2012)و برگردان فارسی آن به وسیلۀ عریان  (Perikhanian, 1997)انگلیسی این متن  ترجمۀ

است  (1912)و انکلساریا  (1901)مودی  به متن، براساس رونوشتارجاعات است.  هبود توجه مورد

 مشاهده است.قابل  (1997)پریخانیان  در ترجمۀکه 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
بندی براساس پریخانیان است و فصل( 1912)و انکلساریا ( 1901)شده، براساس رونوشت مودی صفحات گفته شمارۀ .5
 ( انجام شده است. 1997)
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 مادیان هزار دادستاندر « گرو» .2

 اصطلاحات گرو .2-1

با  «گرو» مادیان هزار دادستاندر متن  تضمینی برای بازپرداخت بدهی بود. به طور کلی «گرو»

 .هایی با هم دارندکه تفاوت شودتعریف می اصطلاحچند 
 

دارایی در قبال  .است «گرو، تضمین، وثیقه» به معنای grawīhو  grawدو اصطلاح  .2-1-1

شد. اگر بدهکار وام یا بدهی را پرداخت نمیگرفتن وام، قرض کردن پول و ... گرو گذاشته می

 ,Macuch, 2009.نک)شده اقدام کند توانست نسبت به تملک مال به گرو گذاشتهکرد طلبکار می

P. 191). ها آمده است: این دو اصطلاح در متن با این ترکیبgraw abespārdan« : =( سپردن

به : »pad graw be nihādan؛ «گرو کردن، گرو گذاشتن: »graw kardan؛ «گرو (واگذار کردن

: pad graw / grawīh dāštan؛ «، به عنوان گرو تعیین کردن)= قرار دادن( عنوان گرو گذاشتن

به عنوان گرو گرفتن / : »pad graw griftan / padīriftan؛ «به عنوان گرو نگه داشتن»

از : »az grawīh hištan / wēxtan؛ «از گرو آزاد کردن: »az graw abāz wēxtan؛ «پذیرفتن

 ;Perikhanian, 1997, p. 361نک. متن مقاله؛هر یک های )برای مثال «گرو آزاد کردن

Mansouri, 2016, pp. 197-200) . از این واژهagraw  نیز در متن آمده که به صورتagraw 

kardan  دهد. می« از گرو آزاد کردن»است و معنای 

 graw بر خلاف  مادیان هزار دادستاندرgrawgānīh در تمام متن ولیندارد ی اختصاص فصل 

 ,Perikhanian, 1997 نک. )برای همه موارددربارۀ آن آمده است  طور پراکنده،به ،مطالب بسیاری

p. 361) . 
 

2-1-2. grawgān  وgrawgānīh  گانگروگانی، نگه داشتن چیزی به عنوان گرو»به معنای» 

به وسیلۀ طلبکار برای دورۀ معینی به عنوان ضمانت وام یا بدهی دارایی بود که گروگان  است.

 که نوع گرو گذاشتن این. توانست از محصول آن استفاده کندمی وی وشد نگه داشته می

(īh)grawgān املاک و مستغلات کشاورزی،، زمین )مثل اموال غیر منقول شامل هم 6نام داشت ،

اموال  همچنین و ؛گرفتمورد استفاده قرار میحاصل از آنها  درآمد که بود های انگور(باغباغ، 

ه ب دارایی که .شداستفاده می کاراز آنها به عنوان نیروی  که و حیوانات بردگانمانند  ،منقول

                                                           
 حق ارطلبک به که منقول ریغ اموال تصرف در طلبکار به بدهکار از انتقال و یکتب تعهدرومی که  antichresis برابر با  .6

 (Macuch, 1993, pp. 282-98) شود کسر یبده اصل ای سود از دیبا که داد یم را مال( اجاره عنوان به) ۀثمر افتیدر
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دار باقی نزد گروگانبدهی  بازپرداخت تا شدمی( تعیین pad grawgānīh)ان روگگ عنوان

طلبکار را مجاز به استفاده داری را نوعی از مالکیت محسوب کرد که شاید بتوان گروگان. ماندمی

آن مشخص بود و پس از بازپرداخت بدهی،  که دوره استفادۀ کردبه گرو گذاشته شده می از مال

 Perikhanian, 1997, p. 361) شدشده به صاحب آن بازگردانده میمال به گرو گذاشته

Macuch, 1993, pp. 282-298; Mansouri, 2016, pp. 200-201;) . 

. در 7(6-85/2+  40/17-37/11یک فصل به گروگانی اختصاص دارد ) مادیان هزار دادستاندر 

)=  «گروگاندار، نگهدارندۀ گرو»نای است که به معدر متن آمده  grawgāndār ،رابطه با این واژه

و چه از  grawکه مال گرو، چه از نوع  شددار به کسی اطلاق میگروگاندر واقع . است طلبکار(

 را در اختیار داشت.  grawgānنوع 

ka grawgāndār xwāstag-ē pad 100 pad graw dārēd … (Modi, 1901, p. 37/11-

12). 
  .... ،]درهم[ را در گرو داشته باشد 100ای )= دارایی ( به ]ارزش[ دار خواستهگروگانچنانچه 

 . 8کسی بود که مال گرو را در اختیار داشت داربالا مشخص است، گروگانهمچنانکه از مطلب 
 

نوع گرو  دودر کنار  است که« سپرده» به معنای (ǰām-dārīh) داریجام اصطلاح دیگر .2-1-3

در این نوع از ضمانت بدهکار چیزی را که شامل پول  .شتقرار دا ،بود بدهیپرداخت  ضمانتِ که

. (Macuch, 2009, p. 191)گذاشت اساس مفاد قرارداد، در اختیار طلبکار میشد بر یا کالایی می

است و نماد دارایی قابل انتقال « شدهسپردۀ به گرو گذاشته»به معنای « جام» ǰāmدر این واژه 

بوده که برای سپرده و وثیقه مناسب بوده و در برابر دارایی غیر قابل انتقال قرار دارد. به این 

ای را سپرده» ǰām-dārīhو « کسی است که سپرده یا گرو را در اختیار دارد» ǰām-dārترتیب 

 .(Perikhanian, 1997, p. 404)است « به عنوان گرو نگه داشتن
 

pasēmāl kē xwāstag rāy ×pahikārēd kū ka az kas bērōn pad grawgānīh ayāb 

pad passandārīh ayāb pad ǰām-dārīh ayāb pad any ēwēnag man dāšt ud ō 

xwēšīh ī man mad ud [pēšēmāl] kē-z pahikārēd kū-šān azād kard hēm ayāb-

im pad <pad> xwāstag abāg hambāyān nē tōzišnōmand hēm (Modi, 1901, p. 

83/3-6).  

                                                           
 (. pp. 193 ,2012-199) عریان در ترجمۀ 21و فصل ( pp,1997 , 102-111)پریخانیان  در ترجمۀ 38فصل  .7
( p. 110 ,1997) دارد آمده است که پریخانیانمیبه معنای کسی که مال گرو را نگه dār-graw در متن یک بار واژۀ .8

 تصحیح کرده است.  grawgān-dārدرستی به آن را به



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 46
 

هر گاه ]این خواسته[ »که ای ]اینگونه[ پیکار کند )= طرح دعوا کند( ای که برای خواستهخوانده

= داری )جاماز ]اختیار فلان[ شخص بیرون ]آید[، به عنوان گرو یا به عنوان تصدی یا به عنوان 

یز و خواهان ن«. شود و به من تعلق گیرد به وسیلۀ من نگه داشته  ،یا به شکل دیگری (سپرده

من به همراه »یا « آزاد کردندارثان من( مرا ]از تعهد پرداخت بدهی[ آنان )= هم»ادعا کند که 

  ..«..میارثان( ]دیگر[ در ]این[ خواسته توزشمند )= مسئول پرداخت بدهی( نیستهم )= انبازان
  

 مطرح شده استدر آنها  graw ،grawgānīhموضوعاتی که  .2-2

 گرو مطرح شده که به شرح زیر است: گذاشتن برای چند مسئلۀ حقوقی،  مادیان هزار دادستاندر 
 

 (azišmānd) ازشماند .2-2-1

اینکه، خوانده ؛ و آن عبارت است از شود، ازشماند استیکی از موضوعاتی که گرو در آن مطرح می

احقاق حق خیر افتادن حکم دادگاه و عدم موجب به تأ، در روند دادرسی با اخلال یا خواهان

، در پذیرفتخوانده آن را نمیکرد و میی را مطرح خواهان ادعایبرای مثال هر گاه . ندشدمی

. 9شدمی ازشماند، موجب کردلازم را نیز برای حقانیت خود ارائه نمی و ادلۀ شددادگاه حاضر نمی

که در  اددمی گروتعیین حکم به  ، گاه دادور )= قاضی(دادمیازشماند رخ ل حقوقی که مسائ در

 : شودبه آنها اشاره می زیر

 

 
 

                                                           
است. برای بیان روی دادن ازشماند،  مادیان هزار دادستانازشماند یکی از اصطلاحات و موضوعات حقوقی مطرح در متن  .9

 -ud azišmān bawēd» ،2- «ud az … azišmānd bawēd» ،3» -1کار رفته است: چند نوع عبارت در متن به

«ka … azišmānd kard» ،4- «pad azišmānd ī … kard .» اول و دوم، ابتدا ادعای مالکیت چیزی )اعم از در نوع

کند که دارایی او توسط شخص دیگری تصاحب شده و سپس ازشماند شئ، دارایی، برده، زن( مطرح شده، یعنی کسی بیان می

ا ردهندۀ آن است که خوانده دربرابر ادعای خواهان ایستادگی کرده و آن کار رفتن این عبارت نشاناتفاق افتاده است. به

ف شد؛ هدلت مینپذیرفته و قصد برگرداندن مال را نداشته است. این کار در احقاق حق خلل وارد کرده و مانع برقراری عدا

سازد که ازشماند جرمی بود که کسی مرتکب ( روشن می4و  3کردن خواهان از حق خود بود. دو عبارت آخر )=  خوانده محروم

 ک.ن گرفت )برای آگاهی بیشتر با این اصطلاح و قوانین و احکام آنیدگی قرار میشد و باید از سوی دادگاه مورد رسمی

Hajipour, 2019; Mansouri, 2016, pp. 74-75; Shaki, 1988, p. 261; Perikhnian, 1997, pp. 363-

364.) 
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 استشده تصرف که ادعای مالکیت دربارۀ دارایی .2-2-1-1

کرد، چنانچه هر گاه خوانده دارایی را در اختیار داشت که کس دیگری هم ادعای مالکیت آن را می

شد و مستندی نیز ارائه کرد ولی از سوی خوانده پذیرفته نمیخواهان ادعای خود را مطرح می

توانست اتفاق داد. ازشماند تا سه مرحله میمی اند رخازشم ، با اخلال در روند دادرسی،گردیدنمی

 بیفتد، در بار نخست، حکم قاضی برگرداندن دارایی بود، در بار دوم بنابر فتوای برخی مفسران

 . شدحکم نهایی بر اساس دلایل طرفین، داده می ،شد و در مرحله سومگرو تعیین می حقوقی
 

… pad ēk azišmānd wizīr kunišn kū tā dādestān sar bawēd ma wizāy ud pad 

azišmānd ī dudīgar graw hāwand-ē be abespārišn ud pad sidīgar ēraxt (Modi, 

1901, p. 10/17, 11/2). 

تا دادرسی به پایان رسد، و با ازشماند دوم،  ،«!محروم نکن» ... با یک ازشماند، حکم باید کرد که

 د.شمحکوم می ]ازشماند[ گروی مشابهی باید سپرده شود و با سومین

 . Anklesaria, 1912, p. 8/17-9/4؛ Modi, 1901, p. 11/13-16 نک. همچنین
 

 ادعای مالکیت برده  .2-2-1-2

سوی خوانده )= برده یا مالک او( ازشماند رخ  شد و ازای مطرح میبرده برای اگر ادعای مالکیت

 داد، حکم چنین بود:می
 

… anšahrīg rāy ōwōn nibišt kū pad nazdist azišmānd rōzgār and čand 

dādestān rāyēnīdan rāy andar abāyēd ud abārīg be abespārišn ud pad ān ī 

dudīgar agar-iš adānīh ast graw abespārišn ud pad sedīgar sar graw agar 

pēšēmāl guft ēstēd kū anšahrīg čē arzēd pad ān arz ud ka juttar pad 500 drahm 

be abespārišn … (Modi, 1901, p. 12/4-7) 

ه اندازۀ چند روزی کبرده چنین نوشته است که در نخستین ازشماند به]ادعای مالکیت[ دربارۀ  ...

باید  [نیز]( دهو دیگری )= خوان [باید در خدمت خواهان باشد]برای اقامۀ دادرسی لازم است 

گرویی دوم اگر توانایی است  [ازشماند]. و در آن )= در اختیار خواهان قرار دهد( بسپارد [برده]

 ته باشد که برده چه مقداریابد. و اگر خواهان گفپایان می [گذاشتنباید بسپارد و در سوم گرو ]

 [گرو]درهم  500باید  ]از این باشد[و اگر غیر  [باید گرو گذاشت[ با آن ارزش ]برابر]ارزد می

 سپرده شود ....

در دومین ازشماند گرو  شد.با توجه به حکم بالا، در اولین ازشماند، برده به خواهان سپرده می

 درهم بود. 500رزش برده و یا معادل شده، یا برابر اگروی تعیینشد و تعیین می
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 دزدی .2-2-1-3

پذیرفت و مرتکب ازشماند شد و دزد به عنوان خوانده ادعای خواهان را نمیهر گاه دزدی انجام می

 سپرد.شد، باید گرویی میمی
 

 ka gōwēd kū mard sē be appurd ud mard ē(w) hamēmāl hēm ud az pasēmāl 

azišmānd bawēd srād-ē ud tāwān 12 graw be abespārišn ud pad dudīgar 

hamgōnag ud pad sedīgar ēraxt … (Modi, 1901, p. 11/8-10). 

دزدیدند و من مردی را همال هستم )= از یکی  [دارایی مرا]سه مرد »گوید که:  [کسی]اگر 

تاوان ]به  ]درهم[ 12شرط و یک شکایت دارم( و از سوی خوانده ازشماند شود )= روی دهد(، 

 . ... شودو برای ]بار[ دوم همانگونه و با ]ازشماند[ سوم محکوم می گرو باید سپرده شود عنوان[

رسد این حکم فقط شد. به نظر میگرو گذاشته می بهداشت که باید  درهم 12برابر  تاوانی ،دزدی

شد. پرداخت می یا دادگاه مربوط به تاوان دزدی بوده که در صورت محکومیت دزد به خواهان

ارز آن داده حکمی مبنی بر برگرداندن مال دزدی یا پول و دارایی هم ،احتمالًا پس از محکومیت

تصرف دارایی اگر ازشماند از سوی خوانده رخ شد ولی در اینجا مشخص نشده است. زیرا در می

: hāwand: واژۀ 1-1-2-2به  نک.شد برابر مال مورد مناقشه بود )داد، گرویی که تعیین میمی

 «(. برابر»
 

 ازشماند در برابر تاوان .2-2-1-4
 

gyāg-ē nibišt kū ka tōzišn az dūdag xwāst ud zan ud sālār har dō hamēmālīh 

kard ud ēk nē šawēd ud azišmān bawēd agar az sālār bawēd graw az dūdag 

nē bē [abespārišn agar az zan ua sālār jud jud azišmānd bawēd ōwōn čiyōn ka 

pad ēw jār būd hē graw az dūdag be abespārišn. ud zurwān-dād guft kū ka jud 

jud graw tis-iz nē abespārišn (Modi, 1901, p. 15/3-7). 

 هزن و سالار، هر دو مخالفت کرد اگر تاوانی از دوده خواسته شود و»جایی نوشته شده است که: 

از سوی سالار باشد نباید از  [ازشماند]ود و ازشماند شود؛ اگر رن [دادرسی ]برایو یکی  باشند

اگر از سوی زن و سالار جداجدا ازشماند شود درست مانند  [ولی]سوی دوده گرو سپرده شود 

گرو از سوی دوده باید سپرده شود. و )= درحالیکه(  [و]بوده است  [ازشماند]این است که یک بار 

 گرو نباید سپرده شود. [عنوانبه]هیچ چیز  [هم ازشماند شود]گفت که اگر جداگانه  10دادزروان

                                                           
داد نام یکی از مفسرانی است که چندین بار به فتواهای او اشاره شده است؛ احتمالا از هیربدان دوره ساسانی بوده زوروان.  10

، فرگرد نخست آمده که صاحب نیرنگستاننام او همچنین در . (Christensen, 1972, pp. 137, 141, 302, 303)است 
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ازشماند صورت  شد و متعاقباً مکلف به پرداخت تاوانی میدوده هر گاه همانطور که روشن است، 

از  را ییبرخی سپردن گرو. ، بین مفسران اختلاف نظر وجود داشتدربارۀ گذاشتن گروگرفت، می

 . با آن مخالف بودنددانستند و برخی لازم می سوی دوده
 

 گرفتن وامتضمین  .2-2-2

. بدهکار در قبال گرفتن وام، بودد، گرفتن وام شهم دیگری که گرو در آن مطرح میموضوع م

 سپرد. گرویی را به عنوان تضمین بازپرداخت بدهی به طلبکار می
 

… ka 50 abām stānēd ud xwāstag-ē graw kunēd, har(w) ē(w) drahm ī be 

wizārēd, xwāstag drahm marīhā čand ān ī abāz stānēd niyābēd az grawīh be 

hilišn (Modi, 1901, p. 85/2-4). 

]درهم[ وام ستاند و دارایی را به گرو بگذارد، هر یک درهمی که ]بدهکار[  50... که هر گاه ]کسی[ 

اند، سترا به همان اندازۀ درهم ]که[ باز می شده[دارایی ]به گرو گذاشته، پردازد، ]گرو گیرنده[می

 باید از گرو آزاد کند. 

 .14-13و  9-38/7 همان نک.نیز 
 

 فروش مال دیگری .2-2-3

حتی اگر صاحب منصب )برای مثال دستور( بود، خواهان  ،فروختاگر کسی مال فرد دیگری را می

در عوض  اگر در جریان دادرسی توانست مالی از او را معادل آنچه فروخته از آنِ خود کند ومی

 توانست آن را تصاحب کند. شد، خواهان می، گرویی گذاشته میشدهمال فروخته
 

ka dastwar gōwēd kū-m xwāstag frōxt bē az xwēš nē būd, pēšēmāl wināhgārīh 

agar-iš kāmēd was-iz gōhrīg az dastwar pad xwēšīh be kunēd pādixšāy. ka 

gōhrīg was pad grawīh kunēd mādag az pasēmāl xwāhēd …  (Modi, 1901, p. 

7/15, 8/2). 

 ، خواهان«نبود]من[  خواسته )= دارایی( را فروختم، اما از آنِ خودمن » چنانچه دستور بگوید که

از  کافی]چیز[ مجاز است،  بخواهد در عوض آن آن را گناهکار بودن، اگر در صورت[حتی ]

تعیین صورت گرو را به  کفایت[ ی در حد]چیز ،عوضدر کند. اگر دستور را از آنِ خود ]دارایی[ 

 .... از خوانده بخواهد [تواند آن رامی]( خواهانکند، طرف اصلی )= 

                                                           
 مادیان هزار دادستاندربارۀ این مفسر و دیگر مفسران  .(Kotwal & Kreyenbrok, 1995, p. 120) فتوا بوده است

  .Hajipour, 2016 .نک
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  بود.شده فروخته ی بود کهارزش مال بهدر همچنین روشن است که گرو 
 

 پرداخت بدهی فرد دیگر  2-2-4

را پرداخت گذاشت، اگر فرد دیگری آن بدهی مالی را به گرو می خود برای بدهی هر گاه کسی

 نزد خود توانست گرو را، میبود شد ولی فردی که بدهی را پرداخت کردهآزاد میکرد، گرو می

 . پرداخت کندنگه دارد تا بدهکار بدهی را 
 

ka kard kū-m drahm wizārdan ud ēn xwāstag az graw abāz wēxtan rāy mihrēn 

pādixšāy kard ud mihrēn ān xwāstag az grawīh wēzēd drahm pad dastwarīh 

wizārd bawēd ān ī abāz āwarēd ān ī be wizārd rāy pad grawīh dāštan pādixšāy 

…  (Modi, 1901, p. 37/15, 38/1). 

)= پول( و آزاد کردن این دارایی از گرو، مهرین  اگر کسی اظهار کرد که، من برای پرداختن درهم

. شودمی ه]بدهی[ بنابر قانون، پرداخت پولرا مختار کردم؛ و مهرین آن دارایی را از گرو آزاد کند، 

، ه پرداختبرای آنچه  ،کند()= آزاد می گرداندآن ]دارایی )= گرو([ که باز می ،[]در این صورت

 مجاز است به عنوان گرو نگه دارد .... 
 

 هزینه برای دارایی مشارکتی .2-2-5

هر گاه در دارایی مانند قنات، خانه و ... دو نفر یا بیشتر با هم شریک بودند و یکی از شرکا برای 

کرد، مجاز بود به اندازۀ سهم هریک از آنان برای تعمیر آن دارایی، گرویی را تعمیر آن هزینه می

 نگه دارد. 
 

…ud ka ō ham-xwāstagān pahikārīd nē kunēnd pādixšāy kardan ud agar 

kunēd ān ī abārīg ham-xwāstagān dahišn gōhrīg xwāst ud tā gōhrīg dahēnd 

xwāstag bahr ī abārīg ham-bāγān ka uzēnag andak mādag ud xwāstag abēr 

stabr mādag ēg-iz uzēnag rāy pad grawīh dāštan pādixšay … (Modi, 1901, p. 

86/10-13).  

طرح دعوی نکنند ]او[ مجاز است ]هزینه[ کند و اگر ]هزینه[  )= شرکا( خواستگانو اگر هم ...

شد طلب خواستگان دیگر داده میتواند عوض آن ]سهمی[ را که باید ]به وسیلۀ[ همکند، می

کند. و ]نیز[ مجاز است تا زمانی که عوض ]آن هزینه[ را بدهند سهمی از دارایی دیگر شریکان 

رو نگه دارد ]به شرط آن[ که ]مقدار[ هزینه کمتر از مبلغ ]دارایی[ و ]ارزش[ را برای هزینه، گ

 ....شده[ باشد. دارایی بسیار بیشتر از مبلغ ]هزینه
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شد نباید از ارزش می جایی ای که برای تعمیرهمچنان که از پایان مطلب روشن است، هزینه

 (.Modi, 1901, p. 85/16, 86/2 نک. )برای مثال دیگر بودمیدارایی بیشتر 
 

 پول ستوری  .2-2-6

داد که به او بدهکار نیز بود، حتی اگر او ستوری را به کسی می 11اگر کسی پولی را برای ستوری

 توانست پول مورد نظر را به عنوان گروی طلب خود نگه دارد.کرد، میقبول نمی
 

… xwāstag ī mard kē zan ud frazand nē būd pad stūrīh ō kas dād ka pad ān 

stūrīh ō kas kē aw-iš dād mih ēstēd … dastwarīh ī pad grawīh dāštan rāy … 

wizīr kard (Modi, 1901, p. 100/1, 100/5).  

مردی که زن و فرزند ندارد برای ستوری به کسی داد ]که طلبکار او  را که، ]چنانچه[ دارایی ...

توری دس... برای نیز است[، اگر کسی که ]ستوری[ به او داده شده است، با ستوری مخالفت کند، 

 .)= اجازه( نگه داشتن آن به عنوان گرو حکم کرده شده است
 

 گرفتن وکیل .2-2-7

 . شد، گرفتن وکیل بودمواردی که برای آن گرو تعیین می ، یکی ازمادیان هزار دادستانبر اساس 
 

ka gōwēd kū-m jādag-gōw kard, būd kē guft kū-š tā war kard būd kē guft kū-

š tā graw kard bawēd (Modi, 1901, p. 74/16-17).  

ل( به وکیاو )= »، کسی بود که گفت که «من ]بهمان کس را[ وکیل کردم»اگر ]کسی[ گوید که 

که به محض این»و[ کسی بود که گفت که « شودمحض اینکه ور کرد )= سوگند خورد( ]وکیل می

 «.شود]وکیل[ می شد،گرو )= تضمین(ی مقرر برای او 

                                                           
11. stūr:  امین، سرپرست، قیم»در لغت به معنای »(p. 139 Mackenzie, 2000,)  است. به دلیل اهمیت جانشینی در

، داشت که شخصیت اعم از ناممیمرگ خود جانشینی  بعد از خانواده ایران باستان، لازم بود سرپرست یا بزرگ خانواده باید
برد. ستوری نوعی از جانشینی بود که در طی آن برای فرد درگذشته به کیش، پایگاه اجتماعی و همۀ حقوق او را به ارث می

، «(budag)ا طبیعی بودگ ی»شد تا برای او جانشینی بیاورد. ستور به سه گونه بود: دلیل نداشتن فرزند پسر، ستوری تعیین می
نکردۀ فرد در نوع اول، بیوۀ جوان یا دختر یا خواهر ازدواج«. (gumārdag)گمارده »و « (kardag) شدهدگ یا تعیینکر»

شد تا با یکی از همخونان ازدواج کند و برای درگذشته جانشینی بیاورند. در گونۀ دوم، درگذشته برای ستوری فراخوانده می
امکان نداشت، برای او ستور  2و  1خود انتخاب کند. در گونۀ سوم، هر گاه موارد نامه ستوری برای فرد قبل از مرگ با وصیت

آمد ای از ستور، فرزند پسری که به دنیا میکردند که در این مورد انتخاب زن ترجیح داشت. در هر گونهمرد یا زن انتخاب می
 ,Perikhanian, 2008, pp. 38-43; Hajipour, 2020aنک.  شد )برای آگاهی بیشترفرزند فرد درگذشته محسوب می

p. 64; Macuch, 2004, p. 131 .) مادیان هزار دادستانستوری در میان موضوعات حقوقی، مهم و پیچیده بوده است. در 
 تواند موضوع پژوهش قرار گیرد.مطالب بسیاری دربارۀ آن آمده است که می
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 تضمین پرداخت حق الوکاله بوده است.  برای تعیین گرو برای وکیل گرفتن، احتمالاً 

 

 گرو گذاشتن قوانین .2-3

 بستن پیمان .2-3-1

اهی توانست شفد که این پیمان میبستنمیدو طرف گروگذارنده و گرودار با هم پیمان و قراردادی 

  یا کتبی باشد.
 

ka farrox pad abām stadan ī xwāstag ud grawgānīh ī xwāstag andar mihrēn 

wizīr āwāšēd …  (Modi, 1901, p. 38/7). 

ند، نامه مهر ک= پولی( و گروگانی دارایی با مهرین پیمانچنانچه فرخ دربارۀ وام گرفتن خواسته )

.... 

 گرو و سپردن وامگرفتن گوید که دربارۀ سخن می کتبی اینامهپیماناز به روشنی،  مطلب بالا

 یددتوان پیمان کتبی دربارۀ گرو را می نیزدر جاهای دیگری از متن . شده است مهرکه  است

گاه در پیمان، سخنی از مهر کردن و تنظیم سند (. Modi, 1901, p. 38/13-17 & 100/1-5 نک.)

 ,Modi, 1901, p. 39/12-13, 67/3-6  نک.) باشدتواند دلیلی بر پیمان شفاهی نیست که می

104/1-4) . 
 

 تعیین زمان  .2-3-2

بود. دو طرف بدهکار و طلبکار، برای های مهم در گرو گذاشتن، تعیین زمان یکی از موضوع

تواند از شرایطی باشد درواقع تعیین زمان میکردند. گرو، زمانی را تعیین می وبازگردان بدهی 

هم در گرو کردن و  ،بازپرداخت بدهی و بازگرداندن گرو زمانشد. می ذکر ،گرو نامۀپیمان که در

 شد. ، مشخص میهم در گروگانی

 : تعیین زمان اشاره شده است در مثال زیر به روشنی به بارۀ گرودر
 

ka bun-xwēš drahm kē xwāstag pad-iš graw pad zamān ī nāmčišt be dād rāy 

abāg ān mard paymān kunēd …  (Modi, 1901, p. 39/12-13). 

بدهکار( برای دادن )= چنانچه مالکِ درهم )= پول( که دارایی را برای آن گرو ]کرده است[ )= 

 بازگرداندن( ]بدهی[ در زمان مشخص، با آن مرد )= گروگیرنده( پیمان کند ....

ده تعیین ش گرو که بنابر محصول آن، زمان است کشاورزی زمین یگروگاندر مثال زیر، موضوع 

 : است
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xwāstag ī grawgān ka az ān ī har(w) [sāl bar 2 gīrēd] pad 6 māh ud ka har(w) 

sāl bar ēk gīrēd pad 12 māh [čē bar pad 1 sāl] ēk gīrišn. ka tangīh ī zamīg rāy 

kam kunēd az ān čiyōn zamīg ka-z abēr tanuk ēg-iz hamāg bar čē-š bawēd 

pad ē(w) sāl ud ka nē bawēd tā āb rāy kam gīrēd pad 2 sāl baxšišn (Modi, 1901, 

p. 38/3-6). 
شده زمین[ باشد، ]و[ از آن هر سال دو ]بار[ بر )= محصول( گرفته گاه دارایی گرو]گذاشته هر

شود[، و اگر هر سال یک بار محصول گرفته ماه ]در نظر گرفته می 6شود، ]گروی آن زمین[ می

شود[ زیرا محصول در یک سال، یک بار باید گرفته شود. ماه ]تعیین می 12شود، ]گرو[ برای می

ر به سبب تنگی )= فقر و کمبود( زمین، ]محصول[ کم ]از آن[ گرفته شود، از آنجا که زمین اگ

علق دار تمین( باشد ]به گروگانحصولی که برای یک سال از آن )= زبسیار تُنُک است، پس همه م

دارد[. و اگر به سبب نبودن آب، ]محصول[ کم گیرد )= برداشت کند(، برای دو سال را باید 

 بخشید.

را داشت و باید مانند زمین خود آن دار حق استفاده از د، گروگانشگروگان میزمینی هر گاه 

 تبا زمان کش نیز (. مدت زمان گروModi, 1901, p. 37/13-15 نک.کرد )روی آن کشاورزی می

حتی در  ماه تا دو سال باشد. 6توانست از مطابقت داشت و بر اساس آنچه در بالا آمده است، می

 (.Modi, 1901, p. 39/9-12 نک.توانست تا سه سال طول بکشد )صورت فقر زمین، مدت گرو می

بنابراین با توجه متعلق به او بود.  ،آورددر طول این مدت از زمین به دست می دارگروگانآنچه 

 . بود تغیرمزمان گرو به بدهی بدهکار و محصول زمین، 
 

 تعیین گرو .2-3-3

رای مثال . بحقوقی مربوط به آن بود با موضوع تناسبمشده تعیینگرو رسد که چنین به نظر می

-2 نک.شده بود )تملک دارایی، مقدار گرو متناسب با دارایی تصرفدر ادعای در موضوع ازشماند 

م بود دره 500مالکیت برده، مقدار گرو برابر ارزش برده و یا در برابر ادعای (؛ در ازشماند 2-1-1

شد ولی برای تعیین می درهم 12تاوانی به مبلغ (؛ در ازشماند ادعای دزدی، 2-1-2-2 نک.)

پولی قرض هر گاه کسی  (؛3-1-2-2 نک.) شده بودسنگ مال دزدیدههم گرو ،جبران خسارت

داد، متناسب با مقدار بدهی گرفت، گرویی که برای تضمین بازپرداخت قرار میکرد یا وام میمی

توانست معادل آن را از دارایی فروخت، خواهان میاگر کسی مال دیگری را می (؛2-2-2 نک.) بود

(. همچنین بود در 3-2-2 نک.) گرو نگه دارد ،یا برای جبران خسارت فروشنده از آنِ خود کند

ه گرو ، مالی را باز تعمیر توانست به اندازه سهم دیگر شرکاکه فرد می های مشارکتیتعمیر دارایی
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؛ برای تضمین پرداخت حق وکیل، گرویی به میزان حق الوکاله در نظر (5-2-2 نک.) نگه دارد

  . (7-2-2 نک.)شد گرفته می

 : درهم / استیر به گرو گذاشته شده است 10در مثال زیر، جامی برای قرض کردن 
 

ān-ī guft kū ka pēšēmāl [az] pasēmāl hambasān kū-m jām-ē ī (1) pad dah pad 

tō graw kard ud dah be padīr ud jām abāz dah …  (Modi, 1901, p. 101/17, 

102/2).  

من جامی را برای »که  12همچنین گفته شده است که: چنانچه خواهان از خوانده شکایت کند

]درهم / استیر[ را بپذیر و جام را باز  10]درهم / استیر وام[ نزد تو گرو گذاشتم. ]اکنون[  10

 ....؛ «ده

ن شد و برای تضمین بازپرداخت آه میگرفت یوامبرای مثال نیز چنین بود.  دربارۀ تعیین گروگان

 زمجا دارروگانگ که دوب ، درخت، برده و ...زمین دارایی مانند ،گروگان شد.ی قرار داده میگروگان

چنانچه  شد.استفاده می آن محصولاگر گروگان زمین بود، از  .، استفاده کنداز حاصل آن بود

دار( حق استفاده شده، طلبکار )= گروگانآمد، تا زمان تعیینای در آن زمین به وجود میچشمه

هر گاه کسی درختی یا درختان خود را  (.Modi, 1901, p. 85/4-5 نک.از چشمه را داشت )

 ,Modi نک.، محصول متعلق به طلبکار بود )بودکرد، اگر درخت دارای بار )= مثمر( گروگان می

1901, p. 40/13-14،شد.دار میتنه درخت متعلق به گروگان (. اگر درخت بار )= میوه( نداشت 

درخت قطع  اگر ،کنند، مانند سرودرختانی بود که اگر قطع شوند دیگر رشد نمی چنانچه از

از درختانی بود که پس ازقطع  و اگر .متعلق به طلبکار بودشده های قطعقسمت شد، همۀمی

دار به گروگاننیز  کردمیشده، رشد دوباره از تنه قطعآنچه  د، مانند چنار،کر، دوباره رشد میکردن

 توانستدار میگروگان، گروگان، برده بودهر گاه . (Modi, 1901, p. 40/14-17 نک.) داشتتعلق 

حتی (. Modi, 1901, p. 39/5-6 نک.استفاده کند ) و نیروی آن برده از کار در مدت زمان گرو،

 برده بر روی در چنین شرایطی، که دوو زمین، هر دو، گرو گذاشته ش برای امری، بردهممکن بود 

 نک.کرد )کار برده استفاده میدار هم از محصول زمین و هم از گروگانو  کردزمین کار می

Modi, 1901, p. 38/13-17; Perikhanian, 1997, p. 324, No. 28 .) 
 

 

 

 

 

                                                           
12. hambasān: «دشمنی، تعارض» (, 2000, p. 84Mackenzie ؛)«متناقض، متضاد» (p.  ,7Farahvashi, 196

195.)  
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 دارانگتعهدات گرودهنده و گرو .2-3-4 

  گرودهنده اتتهعد. 2-3-4-1

 بدهیالزام پرداخت  .2-3-4-1-1

توانست پس از پرداخت بدهی، او میبه پرداخت بدهی در زمان مشخص بود. بدهکار موظف 

خواست یا آن را زودتر آزاد میرا نمی ییحتی اگر طلبکار گرورا مطالبه نماید. گرو بازگرداندن 

 .شدمیپرداخت  مقرردر زمان  باید ، بدهیدرک
 

…ka az xwāstag ī graw abē-saxwan bawēd ēg-iš drahm nē hišt bawēd (Modi, 

1901, p. 89/5-6).  

سخن شود )= منصرف شود( پس ]با این کار[ درهم )= مبلغ اگر ]طلبکار[ از خواستۀ گرویی بی ...

 . )و بدهی باید پرداخت شود( شودنمی حساب شده(شده )= پرداختوام یا بدهی( آزاد
 

 شدهعدم فروش دارایی به گروگذاشته .2-3-4-1-2

حتی اگر حق فروش آن را نداشت.  در مدت زمان گرو، سپارد،هر گاه کسی مالی را برای گرو می

 نبود. مال گروشده  شفرو مجاز بهنداشت، باز هم  جز آن بدهکار مال دیگری
 

mard xwāstag ī-š pad kas graw frōxt nē pādixšāy ān bawēd ka-š any-iz 

xwāstag nēst čē xwāstag ī agraw frōxt nē ān ī grawgān frōxt pādixšāy (Modi, 

1901, p. 38/11-13). 

ن آ حتی اگر ،بفروشد ]گذاشته است[ مجاز نیستکسی گرو را که به )= نزد( مرد خواسته]ای[ 

ت فروخ توانمی نشده راگروگذاشتهدارایی  زیرا خواسته دیگری نیست؛ را او [ باشد کهایگونهبه ]

 نه آنکه گروگان است. 

 )= صاحب ، بدهکارشدآزاد می از سوی صاحبش ،شدهچنانچه بردۀ گرو گذاشته ،مورد برده نیزدر 

 اد؛ و تا زمان پرداختدطلبکار میبه مبلغی را به جای برده  باید (بودکه آن را گرو گذاشته  برده

 ماند. به عنوان گرو باقی میمبلغ، برده نزد طلبکار  آن
 

ka anšahrīg [ī pad] graw āzād kunēd bē agar xwadāy anādān enyā anšahrīg 

pad gyāg āzād ud xwāstag ī grawgānīh xwadāy pad grawgāndār ud agar 

anšahrīg wizārd gōhrīg pad anšahrīg wizārišn ud tā drahm wizārēnd 

grawgāndār anšahrīg pad grawīh dāštan pādixšāy (Modi, 1901, p. 39/2-5). 

ن در غیر ای [ه باشدشد]ورشکست  (صاحب بردهخدا )=  مگررا آزاد کند،  بردۀ در گرو اگر ]کسی[

باید[ در ] گروگان خواستۀ ]دیگری[ را به عنوان صاحب برده و .استآزاد درجا  برده صورت،
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. و اگر برده آزاد شده باشد، باید عوض آن پرداخت شود؛ و تا زمانی [قرار دهد]دار گروگان اختیار

 ، برده را درگرو داشته باشدمجاز است دارانرا بپردازند، گروگ / بها( ]برده[درهم )= پولکه 

شد. اگر بود، نباید آزاد میبرده  مال گرو، کهصورتیفروخت و درتوان نمیگرو را  داراییبنابراین 

 ,Modi نک.) کردشد باید خسارت طلبکار را جبران میفرد بدهکار مرتکب چنین خلافی می

1901, p. 38/13-17) . 
 

 در برابر گرو دارگانگرو تعهد .2-3-4-2

  باید آن را سالم نگه دارد .2-3-4-2-1

محافظت کند  همچون دارایی خود بداند، آن را شده رابود دارایی گرو گذاشته دار موظفگانگرو

 .دشز او گرفته و به ردان سپرده میا ، گروآسیب در صورت .و به آن خسارت نزند
 

… ka grawgāndār pad xwāstag ī grawgān wināh kunēd ēg-iš graw+pad grawīh 

dāštan ō radān +appārišn u-š drahm appār nē bawēd čē-š pad ān wināh nē kard 

(Modi, 1901, p. 89/3-5).  

شده( گناه کند )= آسیب برساند( پس دار در مورد خواستۀ گروگان )= گرو گذاشتهاگر گروگان ...

 ردان ]سپرد[ ولی درهمشده[ را باید از او گرفت و برای گرو نگه داشتن به ]دارایی[ گرو ]گذاشته

 (او )= بدهکار نباید گرفته شود زیرااو )= طلبکار( ]که به بدهکار داده است[ / قرض( پول وام)= 

 آسیبی به آن نرسانده است. 

بود به این معنا ن ،شدبه ردان سپرده می ، آنگروگانبه دارایی  با آسیب رساندن ، وقتینبنابرای

ی زیرا و مانداختیار بدهکار باقی میپول در کرد. که بدهکار نیز باید بدهی خود را تسویه می

 . آسیبی به آن نرسانده بود

 د. کرباید مانند زمین خود با آن رفتار می دارگروگانزمین کشاورزی بود،  ،اگر دارایی گروگان
 

ka grawgāndār zamīg māh ādur graw gīrēd ud bun-xwēš māh tīr abāz wēzēd 

dastgarīh ōwōn kunišn čiyōn bar-xwēš (Modi, 1901, p. 37/13-15). 

دار زمین را در ماه آذر گرو گیرد و صاحب اصلی ماه تیر باید آن را آزاد کند، کار اگر گروگان

 محصول است.صاحب چنان صورت گیرد که کشاورزی ]از سوی طلبکار[ باید 
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 دار بر مال گروگذاشته شدهگاناختیار گرو .2-3-5

 مالکیت طلبکار .2-3-5-1

 مالک را به عنوان گرو در اختیار داشت، تا پایان زمان تعهد بدهکار، همچون یی که دارایطلبکار

 مثال زیر گواه این موضوع است.. بودآن دارایی 
 

ud abāg ān-ī guft kū mard xwāstag ī naxust pad grawīh ud pas pad xrīdagīh ī 

ēwar pad xwēšīh abar pahikārēd waštagīh rāy nē ēranjēnišn (Modi, 1901, p. 
102/9-11).  

ای نخست بر اساس گرو و افزون بر این گفته شده است که ]هر گاه[ مردی برای تملک خواسته

 نباید محکوم شود. 13گوییاساس خرید، با اطمینان، طرح دعوا کند به دلیل تناقض و سپس بر

 توانستبر اساس آنچه در مطلب بالا آمده است، فردی ادعای مالکیت چیزی را بر اساس گرو می

ی بدهی به مالک اصل و پس از تسویۀ البته این مالکیت محدود به زمان مقرر در پیمان بودکند. 

 شد. یبازگردانده م
 

 مالکیت بر محصول .2-3-5-2

دار مجاز به استفاده از محصول آن بود. دربارۀگروگان کردن شد، گروگانهرگاه مالی گروگان می

 درخت دارای بار )= مثمر( و بدون بار )= غیر مثمر( آمده است:
 

ka draxt-ē graw kunēd kē bar ast graw[gān]-dār ēwāz bar xwēš … (Modi, 1901, 

p. 40/13-14).  

را مالک  [رختدار تنها میوه ]آن د)= میوه دارد( گروگان هر گاه درختی را گرو کند که بر است

  است.

دار، در مدت زمان گروگانی، مالک میوه بود، گروگانبنابراین هر گاه موضوع گرو درخت مثمر می

 . شدمیآن 

 چنار، سرو و ... آمده است:   دثمر مانندر مورد درخت بی

… ka-š bar nēst agar ka zanēnd abāz nē rōyēd čiyōn sarw grawgān-dār ēwāz 

hambāhišn ud agar ka zanēnd abāz rōyēd čiyōn činār ud xurmā hambāhišn-iz 

ud abzōn xwēš ud tā ān ī ka andar abzōn ēstēd bē hunsandīh ī ōy kē graw kard 

                                                           
13. waštagīh  ازwaštan ،-ward «گشتن، برگشتن، منحرف شدن؛ تغییر کردن» (, 2000, p. 155Mackenzie ) که

« گوییتناقض»توان آن را است که به عنوان اصطلاحی حقوقی می« برگشتن از سخن و تغییر دادن آن»در اینجا به معنای 
  .کردمعنا 
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ēg-iš zadan nē pādixšāy u-š abzōn-iz ī andar grawīh wahāg ayāb gōhrīg 

stānišn (Modi, 1901, p. 40/14-17). 

دوباره نروید، مانند  قطع کنند( ]و[ زنند )=]درخت را[ ، اگر نیست چنانچه آن )= درخت( را میوه

درخت اگر که ]؛ و [داشته باشدباید در اختیار ]را  شدهقطع های[دار، تنها ]قسمتگانسرو، گرو

شده و هم قطع [های]قسمتهم  دار[]گروگان قطع کنند، باز بروید، مانند چنار و خرما، [را

است  ددر رش ]درخت[ و تا هنگامی که مالک است.)= دوباره روییده(  ]شده[افزونهای[ ]قسمت

 [هایشاخه] قطع کند؛ و [آن را[ مجاز نیست ]کسی] پس مگر با خرسندی کسی که گرو کرد،

 .ه شودستاند [آن] بها یا عوض]که[ در گرو است باید نیز آن )= درخت( در حال رویش 

   .Modi, 1901, p. 38/17-39/2 نک. نیز

میزان استفاده او از زمین به مقدار محصول آن بود.  محصول دار مالکگروگان ،در مورد زمین نیز

، دار حق داشتت، گروگاندو بار در سال محصول داش داشت. برای مثال اگر زمینی بستگی زمین

ک بار یک بار محصول از آن زمین استفاده کند. در نتیجه اگر زمینی هر دو سال ی به اندازۀ

-Modi, 1901, p. 38/3 نک.بود )دار میال در اختیار گروگان، زمین باید دو سدادمحصول می

تا زمان گرو، متعلق  نیز آن چشمهآمد، ای بیرون میشده، چشمهزمین به گرو گذاشتهاگر از (. 6

   . (Modi, 1901, p. 85/4-5 نک.) دار بودبه گروگان

 

 شدیک از دو طرف گروگذار و گروگیرنده نباید متضرر میهیچ .2-3-6

 دار در متن آمده است: مین ضرر گروگاندربارۀ تأ
 

ka xwāstag-ē grawgān kard hamē andar ān sāl ka bar ham-bun-iz nē āwarēd 

3 sāl abāz ō pas kunišn ud andar ēd sāl ka-š bar mayānag āwurd zyān ī ōy ī 

grawgāndār be wizārīšn (Modi, 1901, p. 39/9-12). 
محصول( نیاورد، سه هیچ بَر )=  در آن سال باشد[ چنانچهای گروگان کرده شده ]گاه خواستههر 

 ،آورد )= محصول زمین یا درخت و در یک سال، اگر محصول میانه سال بعد باید پس داده شود

 . شود میندار )= طلبکار( باید تأروگان(، زیان آن ]فرد[ گباشدمتوسط 

شد، دو بار در سال محصول داشت، فقط محصول یک همچنین هر گاه زمینی که گروگان می

 . (Modi, 1901, p. 38/3-6نک. ) دار بودگروگاندوره متعلق به 

 بوده است. هر دو طرف در موضوع گرو گذار متوجه خسارت دهد که قانوننشان می ناین قوانی
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 برای دادگاه قابل پذیرش بود. گذاشتن گرو درناتوانی  .2-3-7

ل برای تضمین وکید، ودر صورتی که یکی از طرفین دعوا از گذاشتن گرو ناتوان ب قانونمطابق با 

 . دادرسی بعدی کافی بود
 

ka pad azišmānd <ī> jādag-gōw ī pēšēmāl graw ī pad nāmčišt rāy pahikārēd 

kū nē pēšēmāl xwēš ud mādagwar ānīd rāy zamān xwāhēd pahikārišn padīrišn 

ud ān zamān dahišn (Modi, 1901, p. 77/12-14).  

اگر در صورت ازشماند )= اخلال در روند دادگاه(، وکیلِ خواهان در رابطه با گرو )= تضمین،  -

 ، اما«شده را[ نداردخواهان ]آن گرو مشخص»وثیقه(ی مشخصی پیکار کند )طرح دعوا کند( که 

آن  برای آوردن طرف اصلی )= خواهان( ]به دادگاه[ زمان بخواهد، باید ادعای ]او را[ را پذیرفت و

 زمان را ]به او[ داد. 

 

  گرو گذاشتن مال گروامکان  .2-3-8 

که در نزد او گرو گذاشته شده  را مالی توانستقد بودند، فرد گروگیرنده میبرخی مفسران معت

 بخشی از مال گرو را به گرو گذاشتهدار، در مثال زیر، گروگانگذارد. ببه گرو نزد کس دیگری بود، 

 است.
 

ka grawgāndār xwāstag-ē pad100 pad graw dārēd nēm pad 50 pad farrox pad 

graw be nihēd ud farrox 50 be padīrēd ud xwāstag az grawīh be hilēd grawīh 

nē wišuft bawēd (Modi, 1901, p. 37/11-13). 

را در گرو داشته باشد، نیمی  [درهم] 100 [ارزش]به ای )= دارایی ( خواستهدار گروگان چنانچه

 [درهم] 50فرخ  و ]پس از آنکه[ فرخ نهد ]نزد[گرو در [ به عنوان درهم] 50به ]ارزش[ را  [از آن]

 . شودمیباطل ن]نخست[  گذاریآزاد کند، گرو ییگرو دارایی را از را بگیرد و

د، زمانی مجاز بوطلبکار دانستند. برای مثال، ولی برخی از مفسران آن را تحت شرایطی مجاز می

شد، در پایان زمان مقرر که باید بدهی پرداخت میمال گرو را در نزد کس دیگری گرو بگذارد که 

رت طلبکار حق داشت با اطلاع بدهکار، دارایی گرو را کرد. در این صوآن را پرداخت نمی بدهکار

 . (Modi, 1901, p. 39/12-15 نک.) نزد کس دیگری به گرو بگذارد

 ند. ستدانقانونی نمی اساساً،دوباره را  برخی از مفسران، گرو گذاشتن

 

ud ān-ī guft kū grawgāndār <kē>grawgānag [graw] kardan pādixšāyīhā nē 

bawēd ud ōy kē grawgān andar nihēd mādag-iz appar bawēd (Modi, 1901, p. 

104/4-5).  
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دار مجاز نیست، مال گرویی را ]دوباره[ گرو دهد و آن گروگانو همچنین گفته شده است که 

شده را ]به کسی گرو[ دهد اصل ]پولی[ را ]که داده است[ نیز از دست کسی که مال گرو گذاشته

 دهد.می
 

 شدهاظهار مالکیت برای دارایی به گرو گذاشته .2-3-9

را بگذارد که در صورت  توانست این شرطسپرد، میهر گاه فردی مالی را برای گرو می

 . 14کردمی؛ یعنی برای او اظهار مالکیت را نپرداختن بدهی، طلبکار مالک آن دارایی شود
 

ka dastgird ud anšahrīg graw ud xwāstag pad zamān ī nāmčišt dād rāy ud ēn-

iz abāg ān mard paymān kard kū uzīd ān zamān ka ān xwāstag nē wizārd ēstēd 

ān dastgird ud anšahrīg ōy xwāstag rāy tō xwēš …  (Modi, 1901, p. 38/13-16) 
 مشخصدر زمان  (وام خواسته )= )= پرداخت( ، و دادندستگرد و بردهگرو کردن دربارۀ هر گاه 

، باشد هوام پرداخت نشد اگر، زمان]با[ سپری شدن آن  که، کرده باشد پیمان را نیز این، با آن فرد

 ....برای آن وام از آن تو باشد؛  ،و بردهدستگرد  آن

 .Modi, 1901, p. 39/2-5 نک. نیز

 

  آزادسازی گرو .2-4

 شد. قانون کلی دربارۀ آزاد شدن گرو این است که با پرداخت بدهی، گرو باید آزاد می
 

ud abāg ān-ī syāwaxš guft kū ka drahm kē xwāstag pad-iš grawgān be dahēd 

ēg-iš xwāstag-iz dād bawēd (Modi, 1901, p. 89/6-7).  

اگر ]بدهکار[ درهم )= مبلغ وام یا بدهی( را به کسی که دارایی را به عنوان گروگانِ آن ]نگه  ...

شده به عنوان ضمانت[ نیز ]باید[ کند(، پس خواسته ]گرو نگه داشته داشته[ بدهد )= پرداخت

 به او )= بدهکار( داده شود )= برگردانده شود(.

 شود.که در زیر به آنها اشاره می لازم بودتوجه به برخی جزئیات برای آزادسازی گرو، 
  

                                                           
شد. سپس فرد یا افرادی که مالکیت برای در مرحلۀ نخست، مقدار دارایی و سهمی که قرار بود واگذار شود، مشخص می .14

شد. تعیین سهم درست از دارایی و تعداد دقیق افراد یافت، روشن میآنها در نظر گرفته شده و دارایی باید به آنها انتقال می
ینکه کننده برای اشد. پس از اظهار مالکیت، فرد دریافتاظهار مالکیت به نام کسی اعلام می بعد ۀبسیار مهم بود. در مرحل

کار هکرد. اصطلاحی که برای اظهار پذیرش بشده بیان میدارایی به او تعلق یابد باید پذیرش خود را نسبت به دارایی مشخص
 شد. برای آشنایی بامی از فردی به فرد دیگر منتقل بود. بدین وسیله دارایی sahišn guftanو  kāmag dōšīdرفت می

 . Hajipour, 2021, 2020b, 2018 حقوقی و قوانین مربوط به آن نک. این مسئلۀ
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  آزاد کردن گرو متناسب با پرداخت بدهی .2-4-1

 شده به اندازۀ پرداخت بدهی آزاد شود: این امکان وجود داشت که دارایی به گرو گذاشته
 

… xwāstag xwāstag marīhā az grawīh hišt bawēd ud abārīg nē hišt bawēd … 

(Modi, 1901, p. 104/2-3).  

شود شود و بقیه آزاد نمیمال ]گرویی[ به اندازۀ وامی ]که پرداخت شده است[ از گرو آزاد می ...

.... 

 . آزاد شود توانستد، میشمال گرو به ازای هر یک درهمی که از بدهی پرداخت می بنابراین
 

  زمانگرو و سند آن به صورت همآزادسازی  .2-4-2

ای هنامشد و برای آن گرویی تعیین و پیمانی که مبلغی به عنوان وام به کسی داده میهنگام

 شده، سند مربوطشد، به همراه دارایی به گرو گذاشتهشد، هر گاه وام پرداخت میتنظیم و مهر می

 . شدمیبه قرارداد نیز باید به بدهکار تحویل داده 
 

ka farrox pad abām stadan ī xwāstag ud grawgānīh ī xwāstag andar mihrēn 

wizīr āwāšēd pas mihrēn xwāstag xwāhēd az syāwaxš be guft kū tā ān wizīr 

abāz dahēd pādixšāy ka drahm nē wizārēd (Modi, 1901, p. 38/7-9). 

ند، نامه مهر کو گروگانی دارایی با مهرین پیمان چنانچه فرخ دربارۀ وام گرفتن خواسته )= پولی(

نامه را نقل شده است که تا آن پیمان 15سپس مهرین خواسته )= مبلغ وام( را بخواهد، از سیاوش

 باز دهد )= برگرداند(، ]فرخ[ مجاز است که درهم را نپردازد.

 شد، بدهکار مجاز بود بدهی را پرداخت نکند. نامه پس داده نمیتا زمانی که پیمان
 

  آزادسازی گروکامل و درست  بیان .2-4-3
 

ka mard xwastag-ē ī-š pad-iš graw az grawīh be hilēd xwāstag rāy tis-iz nē 

gōwēd būd kē guft kū-š xwāstag nē hišt bawēd u-š bōzišn ēn guft kū ka 

grawgān kunēd bar grawgān kard bawēd ud ka agraw kunēd bun agraw kard 

bawēd. ud ka az grawīh hilēd bar hišt bawēd (Modi, 1901, p. 40/1-4). 

چیز  هیچاگر مردی )= فردی( دارایی را که در نزد او گرو است از گرو آزاد کند ]و[ دربارۀ آن 

نگوید، بود کسی که گفت که، او دارایی را ]از گرو[ آزاد نکرده باشد؛ و تفسیر آن، این گفته شده 

                                                           
های مختلف از او نقل بار در متن آمده و فتواهایی در زمینه 17شده در متن است؛ نام او بردهسیاوش یکی از مفسران نام .15

 (.Hajipour, 2016, p. 44 .شتر نکبرای آگاهی بی)شده است 
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کرده  گروگان است که، هر گاه گروگان کند )عمل گرو گذاشتن انجام شود( بر )= محصول( را

ی از گرو وقت لیکند، ]تنها[ بن )و اصل مال( از گرو آزاد کرده شود. و agraw کهباشد، و هنگامی

 آزاد کند بر )و محصول( ]نیز[ آزاد شود. 

 دار بایدرسید، گفتار آزادسازی آن از سوی گروگانبنابراین وقتی زمان آزاد کردن گرو فرا می

از گرو آزاد »شد. مالی که گرو بود در هنگام آزادسازی، با گفتن عبارت درست و کامل بیان می

شد. چنانچه دارایی گروگان زمین یا درختی بازپس داده میشد و به بدهکار از گرو خارج می« شد

 شاملتنها که  بودمی ایبه گونه بود که محصول آن متعلق به طلبکار بود، گفتار آزاد سازی باید

دارایی گروگان آزاد کردن دربارۀ  .دار تعلق داشتل به گروگانو، زیرا محصدارایی بشود اصل

موجب آزادسازی گرو  az grawīh hištanرسد زیرا درست به نظر می agraw kardanعبارت 

 . متعلق به طلبکار بوددرواقع شد که ومحصول آن می
 

  آن از سوی طلبکار انکارشرایط گرو در  سازیآزاد .2-4-4

شد، در صورت محکوم شدن در دادگاه منکر میرا در اختیار داشت، آن را  گروکسی که هر گاه 

 موجب دار،گروگان کرد؛ انکارداد. بدهکار نیز باید بدهی خود را پرداخت میپس میباید گرو را 

 (. Modi, 1901, p. 101/17, 102/3 نک.شد )از سوی بدهکار نمیبدهی پرداخت نکردن 
 

 زمان با پرداخت بدهیآزادسازی گرو هم .2-4-5

 ایبدهکار برده هر گاهگرفت. برای مثال، بدهی صورت می زادسازی گرو بلافاصله پس از تسویۀآ

 ارطلبک؛ را طلب کند بردهمجاز بود بدهی خود کرد، با پرداخت گرو می ،را که به او تعلق داشت

، برده عوض در داد. اگر طلبکار برده را به شهر دیگری فرستاده بود، بایدرا پس می برده باید نیز

 شد.خسارت گرودهنده باید جبران میدرواقع تا برده باز گردد.  سپردمی به صاحب آنچیزی 
 

ka anšahrīg pad grawgān pad kār ō any šahr frēstēd ud drahm wizārēd tā abāz 

abespārdan ī anšahrīg gōhrīg ī anšahrīg ō ōy abespārišn kē anšāhrīg xwēš ka 

grawgāndār nē anšahrīg mad ēstēd zan ud frazand ī grawgāndār pādixšāy ka 

tā grawgāndār abāz ayēd drahm nē padīrēnd ud anšahrīg azdārišn nē hilēnd 

(Modi, 1901, p. 39/5-9). 

اگر برده در گروگان برای کار به شهر دیگری فرستاده شود و ]در این هنگام بدهکار )= گرودهنده([ 

ن باید به آ را گروگیرنده[ بپردازد، تا باز سپردن برده، عوض بردهدرهم )= مبلغ( ]بدهی[ را ]به 
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ده گیرنمده باشد، زن و فرزند گروه ]ولی[ برده آن داران. اگر گروگبسپاردکه صاحب برده است، 

 دار باز آید درهم را نپذیرند و برده را از تملک آزاد نکنند.مجازند که تا گروگان

دار تعهدی برای گرفت مبلغ شود، زن و فرزند گروگانیده میآنچه از مطلب بالا همچنین فهم

 بدهی و آزاد کردن گرو نداشتند.
 

 مسئول در حل اختلاف موضوع گرو دادور، کارگزار  .2-4-6

در صورت بروز اختلاف دربارۀ بازگرداندن گرو و پرداخت بدهی، دادوران صلاحیت رسیدگی 

 داشتند. 
 

… pad tōzišn … ān <ī> xwāstag agar kas pad ān tōzišn wizārdan andar nē 

ēstēd pad graw abāz kard rāy dādwarān wizīr kunišn (Modi, 1901, p. 99/15-17).  

فرد برای برگرداندن آن  اگر]نیز در مورد[ آن دارایی )= وام( ... در مورد باز پرداخت ]بدهی[  ...

در مورد بازپس گرفتن گرو، داوران باید  [و]بدهی نیایستد )= در صدد پرداخت بدهی بر نیاید( 

 حکم کنند.

دادور  شد ومیپرداخت بدهی و بازگرداندن گرو دادگاه تشکیل در صورت اختلاف در بدون تردید 

و شکایتی در زمینه گرو در مثال زیر از خواهان و خوانده کرد. میبه شکایت رسیدگی  در آنجا

 است. سخن گفته شده
 

… ka pēšēmāl [az] pasēmāl hambasān 16 kū-m jām-ē ī pad dah pad tō graw 

kard ud dah be padīr ud jām abāz dah ud pasēmāl az abamdān ud graw 

nakkīrāy ud pēšēmāl bōxtēd pasēmāl jām abāz dahišn abāg-iz nakkīrāyīh pas-

iz dah appar nē bawēd (Modi, 1901, p. 101/17, 102/3).  

]درهم / استیر وام[ نزد تو  10من جامی را برای »که  چنانچه خواهان از خوانده شکایت کند ...

و گرو را منکر ؛ اما خوانده وام «]درهم / استیر[ را بپذیر و جام را باز ده 10گرو گذاشتم. ]اکنون[ 

شود و خواهان ]در این منازعه[ پیروز شود، خوانده باید جام را پس بدهد ]اما[ با وجود انکار 

 رود ]و خواهان باید وام را برگرداند[.]درهم / استیر[ از بین نمی 10]خوانده[ پس از آن، 

در موعد مقرر  در جای دیگر آمده است، این امکان وجود داشت که فرد گروگذارنده )= بدهکار(

دار( طلب خود را بخواهد ولی بدهکار آن را بدهی خود را پرداخت نکند و یا طلبکار )= گروگان

                                                           
16. hambasān: «دشمنی، تعارض» (, 2000, p. 84Mackenzie ؛)«متناقض، متضاد »(p.  Farahvashi, 1967,

195.)  
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. دتوانست برابر قیمت گرو را طلب کنشد، میدار متضرر میپس ندهد. چنانچه گروگان

  بود. دادوران گرو در صلاحیت  گذاریارزش
 

grawgāndār kē graw apaydāg bawēd ān ī kadag-xwadāy kard gōhrīg nē ud ān 

ī dādwar kard ī gōhrīg padixšāy xwāst (Modi, 1901, p. 39/17, 40/1).  
دار که ]ارزش[ گروی برای او ناپیدا )= روشن نباشد(، آنچه را که نه کدخدا، بلکه آنچه را گروگان

 داور تعیین کرد، مجاز است بخواهد )=ادعا کند(. 
 

 نتیجه گیری .3

، در گرو داشتن، به گرو گرفتن در متن های گرو سپردن، گرو کردن، گرو نهادنگرو که با ترکیب

ترین مهمدر واقع نوعی تضمین پرداخت بدهی یا وام بود. آمده است،  دادستانمادیان هزار 

 است.  graw، grawīh، grawgān  ،grawgānīh ،grawgān-dār دربارۀ گرو، اصطلاحات

 قرض گرفتن وام، شد شامل ازشماند،تعیین می گروبرای آن  در دادرسی موضوعات حقوقی که

 پول ستوری، هزینه برای دارایی مشارکتی، فروش مال دیگری، پرداخت بدهی فرد دیگر کردن،

 ختپردا و برگرداندن مالی به صاحب آن برای تضمین ،موارد گرو در همۀ .بود گرفتن وکیل و

 بدهی بود. 

دومین  دردادور داد، شد و از سوی خوانده ازشماند رخ میمطرح می هر گاه ادعای مالکیت چیزی

 کرد.حکم به قرار دادن گرو می ،برده باشد مِلک یا توانستکه می دربارۀ مالکیت چیزی ازشماند

شد از سوی دادور گرویی تعیین می در صورت ازشماند، ،دزدی و پرداخت تاواندر موارد چنین هم

ی در صورتی که کسی مال دیگر. و دارایی به صاحب آن بازگردانده شود تا دادرسی به نتیجه برسد

توانست چیزی را از دارایی فروشنده در عوض آن به گرو نگه فروخت، او )= صاحب مال( میرا می

 دارد. 

. بدهکار در اشاره کرد گرفتن وام هایی چونموضوعتوان به بازپرداخت بدهی میتضمین برای 

سپرد. دار( میبه طلبکار )= گروگانیا گروگانی  گرو ،قبال گرفتن وام و برای تضمین پرداخت آن

توانست مالی از بدهکار را به پرداخت، در قبال این کار میچنانچه کسی بدهی فردی را مییا 

 ،صورتگرویی تعیین کرده باشد که دراینممکن بود بدهکار برای بدهی خود عنوان گرو نگه دارد. 

شد، میدر آن مطرح ی که گرو گردی شد. موضوعبدهی منتقل می کنندۀگرو به فرد پرداخت

 ای شریک باشند و یکی از آنها برایهزینه برای دارایی مشارکتی بود. ممکن بود چند نفر در خانه

سهم  نسبت به عنوان طلبکار،، بهتوانستکند؛ در چنین شرایطی، آن فرد میخانه هزینه  تعمیر
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 اورد کبازپرداخت خرجو بدین وسیله تضمین  کرد هریک از شرکا، گرویی نزد خود نگه داردخرج

فرد به او بدهکار بود، داد که کسی می، مبلغی را به ستوری کردندی برای فراگر . دومین شتأ

نگه دارد. برای تضمین پرداخت حق وکالت  طلب خودگرو به عنوان این پول را طلبکار مجاز بود، 

  شد تا اطمینان از پرداخت حاصل شود. وکیل نیز گرویی تعیین می

 دو ین، بستن پیمان ببودمهم که بسیار گام شد. نخستین ی انجام میقوانینگرو گذاشتن تحت 

مین تضبدهکار برای  طلبکار طرف دیگر بود. ویک طرف قرارداد  بدهکاردر این قرارداد طرف بود. 

آن را نزد خود نگه  ،دارپرداخت بدهی موظف به سپردن گرو بود و طلبکار به عنوان گروگان

 که در صورت کتبی بودن با نظر طرفین توانست کتبی یا شفاهی باشدپیمان آنها می داشت.می

 شد. میمهر  ،سند مربوط

 در زمان مقرر شد. بدهکار بایدتعیین میبازگرداندن گرو زمان تسویه بدهی و  ،نامهدر پیمان

کرد. دربارۀ گروگان، چون گرو را آزاد می زمان،هم کرد و طلبکار نیز بایدبدهی را پرداخت می

هرگاه  شد.تحت شرایطی انجام می طلبکار حق استفاده از گرو را داشت، زمان آزاد کردن آن

 2در سال  زمینی شد. اگرمتناسب می زمین با زمان محصولآزادسازی گرو  ،گروگان زمین بود

 بار 1شد؛ اگر سالی ماه در نظر گرفته می 6داد، زمان گرو، متناسب با بدهی، بار محصول می

شد. حتی اگر سال تعیین می 2سال یک بار، باید مدت گرو  2سال و اگر  1، محصول داشت

سال در اختیار  3تا  ممکن بود و زمین دیدمیدار نباید زیان زمینی محصول نداشته باشد، گروگان

 . شدیا خسارت او باید جبران می او باشد

 نوشر بین گرو و گروگان از تعیین گروبیشترین تفاوت  و گرو است قانون دیگر دربارۀ تعیین

دربارۀ گرو چنین معمول بود که میزان گرو با میزان بدهی تناسب داشت. برای مثال  .ودشمی

درهم گرو در  500وقتی ازشماند در برابر ادعای مالکیت یک برده بود، با توجه به قیمت برده، 

ربارۀ اما دشد، برابر مقدار وام بود. شده تعیین میگرویی که برای وام گرفتهشد. نظر گرفته می

شد، متفاوت بود. هنگامی که وامی گرفته و برای آن ن، آنچه برای گرو در نظر گرفته میگروگا

توانست، زمین، درخت، برده و هر آنچه که از حاصل آن بتوان شد، گروگان میمی تعیینگروگان 

توانست بر روی آن دار میشد، گروگاندر گروگان اگر زمین تعیین می د.اشاستفاده کرد، ب

خت متعلق به رمثمر بود، میوه و بار د ل آن استفاده کند؛ اگر درختند و از محصوکشاورزی ک

؛ شددرخت در صورت قطع شدن متعلق به طلبکار می د؛ اگر غیر مثمر بود، تنۀدار بوگروگان

د این امکان وجوتوانست از نیروی کار او استفاده کند. شد، طلبکار میچنانچه برده گروگان می
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دار از صورت گروگاندر اینبه عنوان گروگان تعیین شود که  ، هر دو،و بردهداشت که زمین 

 کرد.استفاده میزمین و از نیروی کار برده محصول 

کرد. نسبت به بدهی خود به طلبکار تعهداتی داشت که باید به آن عمل می )= بدهکار( دهندهگرو

دراین صورت بود که گرو توسط شده بود. نخستین تعهد او پرداخت بدهی در زمان تعیین

ه طلبکار حق استفاده از حاصل گروگان را شد. در مورد گروگان، از آنجا کمیدار آزاد گروگان

دار گروگانکه درصورتیشد، تر بود. توضیح اینکه وقتی بدهی پرداخت میدقیقداشت، تعهد 

دوم اینکه، در طی مدت  نکتۀ کرد.آن را آزاد می، کرده بوددارایی گروشده  خود را از استفادۀ

برای  .شدشد، در این صورت باید زیان او جبران میدار میگروگانی، آسیبی نباید متوجه گروگان

 شد.باید زیان طلبکار جبران میمرد، مثال اگر برده گروگان بود، و در طی این مدت برده می

نخست آنکه دارایی کرد. آن عمل میکه باید به  ی را در این معامله داشتتعهداتدار نیز گروگان

لبکار دربارۀ گروگان، طداشت و در برابر سالم نگه داشتن آن مسئول بود. سالم نگه میباید گرو را 

رزی زمین کشاو گرو گونه رفتار کند. برای مثال اگرموظف بود آن را مانند دارایی خود بداند و همان

ده بور رسیدگی و آبادانی زمین ونظم احتمالاً  کرد؛میر مورد آن عمل بود باید مانند زمین خود د

 است. 

در متن چنین آمده است که مال گرو  دار دربارۀ گرو و گروگان داشتدربارۀ اختیاری که گروگان

رد، کبا این توضیح، چنانچه دارایی گرو در مدت زمان گرو سودی می .مانند مال فرد طلبکار بود

گفته شد، کاملاً روشن است  طور که قبلاًبود. در مورد گروگان هماندار سود آن متعلق به گروگان

ب بدین ترتیاز آن بهره ببرد.  توانستی متعلق به طلبکار است و میکه بار و حاصل آن دارای

 اختیار کامل بر مال گروگان وجود داشت.

رسید شدند. چنانچه آسیبی به دارایی میگرو نباید متضرر مییک از دو طرف در هر شرایطی هیچ

دار داد، باید ضرر گروگانسال محصول نمی 3شد. اگر گروگان زمینی بود که تا باید جبران می

کی شد ولی هر گاه یگرو موضوع بسیار مهمی بود که برای برخی مسائل تعیین میشد. جبران می

 ای دادگاه قابل پذیرش بود. انایی نداشت، بردر گرو گذاشتن تواز طرفین دعوا 

 دار، در نزد دیگری بود و این موضوعیکی دیگر از قوانین گرو، گرو گذاشتن آن به وسیلۀ گروگان

که  در صورتیند بود و معتقد ربارۀ این موضوع اتفاق نظر نداشتندبرخی مفسران دقانونی بود. 

توانست در صورت نیاز، آن را گرو دار مید، گروگاندار زمان مقرر پس نمیبدهکار بدهی خود را د

 . ندستدانولی برخی در هیچ شرایطی گرو گذاشتن گرو را قانونی نمی بگذارد
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دم پرداخت، مالکیت آن برای تو توانست بگوید که در صورت عبدهکار در هنگام گروگذاری می

 د. باش

 شد. ولیپرداخت بدهی، گرو و گروگان آزاد میدربارۀ آزادسازی گرو، قانون کلی این بود که با 

توانست آزادسازی گرو را متناسب با پرداخت جزئیاتی نیز برای آن بود؛ برای مثال، کسی می

ردید. گشد، بدهی آزاد میبدهی تعیین کند. در این صورت متناسب با مقدار بدهی که پرداخت می

د. شده بود، باید به بدهکار تحویل داده میهنگام آزادسازی گرو، چنانچه سندی برای آن مهر ش

کشید، در صورت محکوم شدن، شد، و کار به دادرسی میدار بدهی و گرو را منکر میاگر گروگان

کرد و این کار طلبکار داد ولی بدهکار نیز باید بدهی خود را پرداخت میباید گرو را پس می

رسید، مراحل آن آزاد کردن بدهی فرا میشد. هنگامی که زمان موجب از بین رفتن بدهی نمی

شد. در مورد گرو و گروگان نیز متفاوت بود؛ از آنجا که سود دارایی باید درست و دقیق انجام می

شده گرو آزاد بود کهمیای تار آن باید به گونهگرو متعلق به طلبکار بود، در هنگام آزاد سازی، گف

زادسازی نیز آ گروگاندربارۀ دارایی . تعلق داشتطلبکار نه سود آن که به د وششامل دارایی اصلی 

شد. برای مثال اگر آزاد کردن گروگان، شامل زمینی بود که میو انجام  درست و دقیق بیانباید 

شد ولی محصول در زمان نرسیده بود، گروگان که زمین بود به بدهکار داده میآن هنوز فصل درو 

ای بود که به شهر دیگر فرستاده شده بود، چنانچه یا اگر بردهخود درو و به طلبکار تعلق داشت. 

رسید، اگر برده باز نگشته بود، بدهکار ملزم به موعد پرداخت بدهی و پس گرفتن برده فرا می

گرو گذاشتن و آزاد کردن آن و مراحل  را تحویل بگیرد. هر گاه در زمینۀ پرداخت نبود تا برده

 کردند.کرد، دادوران به آن رسیدگی میپرداخت بدهی اختلافی بروز می
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Abstract 

Human sacrifice was one of the most important sacrifices that was 

offered in critical situations to please the higher forces. The 

Shahnameh is one of the texts that contains various rituals and 

beliefs; one of these cases is the ritual of human sacrifice, 

examples of which can be seen in the stories of Zal, zahhak, 

Siavash, the White Devil, and the story of the King of the City of 

Bidad. Considering this, in order to explain these examples in a 

descriptive-analytical way, the authors try to investigate and 

analyze the human sacrifice in the above-mentioned stories based 

on the theories of the sacrifice. The results show that the human 

sacrifices in the Shahnameh can be analyzed in five sections and 

were performed with goals such as longevity, warding off 

calamity, and repelling evil. In the story of Zal, due to the fact that 

in the ancients' belief, the birth of some babies with special 

characteristics (white hair) was considered ominous and a 

manifestation of God's anger, leaving him is a kind of sacrifice in 

order to ward off evil. Regarding Siavash's murder, it should be 

said: his murder has no fertility aspect and is a kind of ritual  
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sacrifice in order to ward off Afrasiab's sleep disorder and save 

his life. Regarding the White Devil, it can also be said: what are 

known as Divan in the Shahnameh, were powerful, wild and stout 

enemies, and they were called Divan, so the killing of White Devil 

is a kind of sacrifice for the purpose of destruction. Is. In the 

analysis of the examples found, Fraser's theories of irreversibility 

and Boyce's cosmological perfection are more practical and 

flexible than other theories. 

 

Keywords: Sacrifice ritual, human sacrifice, Shahnameh, 

theories of sacrifice. 
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 چکیده

بلاگردانی و  منظورِبهکه در مواقع حساس  بود مهمترین مواردِ قربانیاز  انسان قربانی

ها و است که آیین یازجمله متون شاهنامه. شدمی پیشکش ،نیروهای برتر خشنودی

کردن انسان است که یکی از این موارد، آیین قربانی دارد؛ را در بر مختلف باورهای

 پادشاه شهرِ سپید و داستان های زال، ضحاک، سیاوش، دیوِمصادیقی از آن در داستان

 وشر منظور تبیین این مصادیق به بهشود. با توجه به این امر، نویسندگان می دیدهبیداد 

انسان  ربانیقتحلیلِ  و بررسیبه های قربانی بر اساس نظریهکوشند میتحلیلی -توصیفی

 در شاهنامهدر  های انسانیقربانی دهد،مینشان نتایج .بپردازند ی یادشدههاداستان در

م نحوست انجا عمر، بلاگردانی و دفعِ  طولِ و با اهدافی چونبررسی است  ، قابلِ بخش پنج

ید برخی نوزادان با ویژگتول ،باور پیشینیاندر که با توجه به این زال در داستانِ شد.می

را دیوزاد  چنین نوزادانی ،شدی خشمِ خداوند تلقی می)سپیدمو(، شوم و تجل های خاص

دفع  منظوربه فداکردننوعی  دانستند و رهاکردن او،باروری می عدمِ  شومی ونمادِ  و

نظور مشته شدن او را قربانی بهدر مورد قتل سیاوش نیز باید گفت: برخی کُ است.نحوست 

 ،ل ویاما قت ،دانند نه قربانیقتل او را تنها بلاگردانی می دانند و برخیطبیعت می باروری

فظ حواب افراسیاب و خ نحوستِ دفعِ منظورِبه نوعی قربانی آیینی جنبۀ باروری ندارد و

عنوان دیوان با  شاهنامهچه در توان گفت: آندر مورد دیو سپید نیز می. است وی جانِ

 اند که با شاهان ایرانی دشمنانِ قدرتمند، وحشی و تنومندی بوده شوند،شناخته می
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منظور هب نوعی قربانی ،سپیدشدن دیوِپس کشته ،شدنداند و دیوان قلمداد مینزاع بودهدر 

الِ فریزر و کم بلاگردانی هاینظریه نیز شدهیافتدر تحلیل مصادیق است.  بلاگردانی

 .هاستسایر نظریهپذیرتر ازو انعطاف ترکاربردیکیهانی بویس 

 های قربانینظریه ،شاهنامه ، قربانی انسان،آیین قربانی :هاکلیدواژه
 

 مقدمه-1

شکش ها همواره با پی، دفع بلایا و دستیابی به جاودانگی است. انسانبشر تمایلات فطرییکی از 

 حوادث ناگوار، جلب کنند؛کردند حمایت نیروهای برتر را به منظور دفع ها تلاش میانواع قربانی

 در گذشته شکل زیستی و محدود جوامع و به»های انسانی است. یکی از این موارد تقدیم قربانی

های ناخواسته، انسان را برای پیشگیری و دفع شرایط سخت و نامناسب و بروز بیماری ،ع آنبَتَ

های گوناگون برای به روش به همین دلیل از انسان، حیوان و اشیاءداشت؛ حوادث به فکر وامی

های انسانی قربانیپیشکش  ،در این میان .(Mostafavi, 1990, p. 89) «شدبلاگردانی استفاده می

ر همۀ ای، تقریباً دینی دینی و اسطورهآیت بیشتری برخوردار بود. قربانی کردن به عنوان از اهمی

ا هین قربانی در میان این فرهنگآی های مختلف، وجود داشته است وها و جوامع به شکلفرهنگ

ه لی کشده است. از سوی دیگر، همراه با تحوها و دلایل گوناگون اجرا میها و با انگیزهبه شیوه

کردن، پدیدار  لی نیز در نحوۀ قربانیا در طول تاریخ به وجود آمد، تحوهدر برخی اقوام و فرهنگ

تدریج ین بهخشونت این آیاز ل این تغییر و تحو و ان تغییر یافتانسان به حیو و قربانی از شد

   .تر یافتای لطیفچهره قربانی و کاست

 نواعا به تقدیم مور قدسیو امیان خود  و گسترش ارتباط، پیوند ایجادِ منظوربه از دیربازبشر 

با  ی داشته وارزش کیفی خاص ای کههای کهن و بسیار گستردهاز آیین پرداخته است. هاقربانی

پیوند برقرار کند و به یاری آن خود را در نظم  طبیعیفرابا نیروهای  کوشیدمیآدمی  اجرای آن،

 ردن، کنترلی آیینی بر جهانکجهانی دخیل سازد، آیین قربانی کردنِ انسان است. هدف از قربانی

کرد یتلاش م و وشید تأثیری ویژه بر جهان بگذاردکآدمی با اجرای آیین قربانی انسان، می است.

 ی،نسانا هایقربانیاز  نبا گذار از مراحل ابتدایی تمدرفته . رفتهاز این طریق به مقصود خود برسد

و با  کردندها را قربانی زندانیان یا برده گناه، گناهکاران وو به جای قربانی فرد بید شکاسته 

 ,Mogk) ندعروسک( نشاند) نما راهای انسانجای انسان، حیوانات یا صورتگذشت زمان به 

1909. p. 6). می جادویی در خود نهفته داردتر مفهوقربانی، بیش (Razi, 1987, p. 65) در  و

 ست.ا های بشرینظر خدایان و دستیابی به خواستهترین راه برای جلببنیادی ایبینش اسطوره
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ان )قربانی زرو پایِ آن، حتی در اسطورۀ آفرینش های کهن بشری بوده و ردیناین آیین ازجمله آی

ا به نیروهای هبشر ابتدایی معتقد بود با تقدیم انواعِ  قربانی شود.برای فرزنددار شدن( نیز دیده می

ماند و خدایان به پاداشِ این عمل، نظم طبیعت را ها در اَمان میبرتر از حوادث مهیب و آسیب

دارند به همین دلیل هنگام حوادث یا بلایای گوناگون مصون می حفظ کرده و آنها را در برابرِ

 کردند.منظور بلاگردانی، باروری و... قربانی میمصائب بزرگ، همنوعان یا کودکان خود را به

رهنگی ها از فهاست و انتقال بسیاری از اسطورهجا که انعکاس عینی اساطیر در ارتباط با آییناز آن

گیرد برای شناختِ این اساطیر، باورها و ها صورت میمجرای همین آیینبه فرهنگ دیگر از 

 مراجعه کنیم. وامعو رسوم رایج در ج های شفاهی یا آدابها ناگزیریم به متون کهن، روایتآیین

 دابها، آآیینبا توجه به جغرافیای گستردۀ آن،  که است فردوسی یکی از متون کهنی شاهنامۀ

در آن انعکاس یافته است  چین و... ایران، توران، ترک، ایهفرهنگ متنوعی از رسوم و باورهایو 

را  از اقوام مختلف متنوع و شورانگیزیرازآمیز، های داستان ،همین گستردگی فرهنگی دلیلبه  و

 (هشاهنام) در این اثر کهکردن انسان است رد، آیین قربانی؛ یکی از این موادر خود جای داده است

 ییهاانداست درمصادیقی از آن و  نسبت به سایر متون ادبیات فارسی، برجستگی بیشتری دارد

 قربانی کردنرسم زال، ضحاک، سیاوش، دیو سپید و داستان پادشاه شهر بیداد و  چون داستانِ 

 یینهای این آبا هدفِ تبیین اهداف و شیوهبا توجه به این امر، نویسندگان  شود.دیده می کودکان

ا توجه ب .های یادشده بپردازندمبنای داستانقربانی انسان بر  به بررسی و تحلیلِکوشند کهن، می

ای و علاوه بر متون اسطورهمادی و معنوی بشر،  زندگیین قربانی و نقش آن در به اهمیت آی

ود خشناسی نیز در آثار شناسی و جامعههای روانبسیاری از نویسندگان و محققان رشتهحماسی، 

وشند ک، نویسندگان میبر این اساساند؛ به این اندیشه و ارائۀ نظریاتِ گوناگون دربارۀ آن پرداخته

 مبانی نظری مناسبی برای (بویس، تایلور مریفریزر، های نظریهقربانی) هاینظریهبا مراجعه به 

گان ندنویستدوین کرده و مصادیق آن را از دیدگاه بلاگردانی بررسی و تحلیل کنند.  ،بحث این

های انیها هستند: قربتحلیلی به دنبال پاسخ دادن به این پرسش-در این مقاله به روش توصیفی

آیا داستان  شود؟با چه اهدافی انجام می و در چند بخش قابل بررسی است شاهنامهدر  انسانی

ش، آیا قتل آیینی سیاو ؟قربانی انسان باشد نوعی توانمیشدن دیوسپید و کشته زالرهاکردن 

در تحلیل مصادیق قربانی، کدام یا جنبۀ دفع نحوست دارد؟  نوعی قربانی به منظور باروری است

  تری دارد؟ها کاربرد بیشنظریه
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جدیدی را به روی های علمی نوین، زوایای بررسی و تحلیل آداب و رسوم کهن بر اساس روش

 هایشود و زمینهگشاید و مطالعات متون کهن با دقت و روشی منسجم انجام میمحققان می

و هدف پژوهش  تدر همین راستا اهمی د.کنفراهم می عرصهدر این  را ورود سایر پژوهشگران

ر اساس بطور ویژه به بررسی و تحلیل آیین قربانی انسان که به حاضر به عنوان نخستین پژوهشی

 شود.مشخص می پردازدمی شاهنامههای آیین قربانی در نظریه
 

 پیشینۀ تحقیق-1-1

یین قربانی کردن انجام شده هایی که در زمینۀ آپژوهش های انجام شده مشخص شد،با بررسی

های باستانی و تاریخ است های هنر، الهیات و عرفان، فرهنگ و زبانغلب مربوط به رشتهاست، ا

ررسی و کمتر به باند اشاره کرده یانسانقربانی  های حیوانی و گاهاز قربانی مصادیقیبه  اغلب که

 پردازیم.می هاپژوهشاین  ه است. برای نمونه به برخی ازاین آیین در ادبیات فارسی پرداخته شد

وند عقلانی تحوّل قربانی از انسان به حیوان: نقطۀ عطفی در ر» ( در مقالۀ1394)اسلام  علیرضا

یان در این اندیشه از کنعان آنها یان رواج داشته ودمیان یهومعتقد است آیین قربانی انسان،  «شدن

قطۀ ن ،اسماعیل)ع( کردن جایگزینی قوچ به جای قربانینویسنده معتقد است:  د.انتأثیر پذیرفته

 طقربانی فرزندان توس اسماعیل، قربانیِ  .قربانی از انسان به حیوان است تعدیلِ  عطفی در روند

انی های انسقربانی ترین مواردبدالمطلب بر قربانی کردن عبدالله و... از مهمیهودیان، تصمیم ع

( در 1394) عباسانیمه آزادی دِهینج .Eslam, 2016)) است بررسی شده در این مقاله است که

های انیویژه قرببه قربانیبه بررسی جایگاه « رمزگشایی آیین قربانی در اسطوره و عرفان»مقالۀ 

 خراسانی محبوبه. (Azadi Deh Abbasani, 2015) پردازدعرفان اسلامی می حیوانی در اساطیر و

ی تأثیرپذیر« پیکربازتاب نمادین قربانی میترایی در هفت»در مقالۀ نیز ( 1394) و همکاران

اسطورۀ  ننظامی را از قربانی گاو در آیین میترایی بررسی کرده است و معتقد است همی پیکرهفت

 یر گذاشته استها تأثفرینش موجودات در آیین مهری بر اغلب فرهنگگاوکُشی و تأثیر آن در آ

ی ازجمله باززایی، های مرتبط با قربانینیبا زبان قصه به شماری از آ و شاعری چون نظامی

  .)(Davani, Fesharaki, & Khorasani, 2015 اشاراتی کرده استو...  خواهیرانآفرینش، با

توصیف مضمون قربانی در اشعار »( نیز در مقالۀ 1395) آبادی و فاطمه ادیبانمحمود حسن

محمود  (Hassanabadi, & Adiban, 2016). اندبه بازتاب قربانی در اشعار بیدل پرداخته« بیدل

ی و بدون طور جزئبه « دانی در قوم بختیاریبلاگر»( در مقالۀ 1396) و همکاران بیژنیآقاخانی

 ,Aghakhani-Bijani, Hashemiانی در قوم بختیاری پرداخته است )بندی به بررسی قربدسته
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& Sadeghi 2017).  قربانی در »در مقالۀ  (1397) همکارانی بیژنی و محمود آقاخانهمچنین

اند، به بررسی قربانی شتر و چگونگی مرگ سیاوش پرداخته« داستان رستم و اسفندیار و سیاوش

اند و ذبح شتر و کشته شدن سیاوش را تنها نوعی ا تحلیل درستی از این موارد ارائه ندادهام

ر دفع بلا و نحوست از دانند نه قربانی؛ در حالی که این موارد، قربانی به منظوبلاگردانی می

 (Aqakhani Bijani, Toqyani, & Mohammadi شوداسفندیار و افراسیاب محسوب می

Fesharaki 2018). باورهای عامیانه دربارۀ »( نیز در مقالۀ 1398) و زهرا غلامی محمد فولادی

 پرداخته استالی عامه بر اساس طومارهای نقایگاه خونریزی و قربانی در فرهنگبه ج« خونریزی

(Fouladi, & Qolami, 2019) .در مقالۀنیز  (1398) مبارکهپورحسن حیدری و مژگان صادق 

اند و اغلب، کارکرد خون را طور تطبیقی به بررسی کارکردهای خون پرداختهبه« اسطورۀ خون»

 نداپرداخته شاهنامهبه ذکر برخی از مصادیق قربانی در  و اندمیان ملل بیگانه بررسی کرده

(Heidary, & Sadeghpour Mobarakeh, 2019)و  ایوب امیدی علاوه بر موارد یاد شده، ؛

لنهرین ادر هند، ایران و بین قربانی انسانبررسی و تحلیل آیین » ای با عنواندر مقاله همکاران نیز

-ندر تمد) به طور تطبیقی به بررسی موارد مشابهی از قربانی انسان «های قربانیبر اساس نظریه

 ...و و دمنهکلیله جمله میرنوروزی، هابیل و قابیل، داستان پادشاه و برهمنان در از  های یاد شده(

 ,Omidi( است تفاوتمبا پژوهش حاضر  پژوهش مصادیق و حوزۀ آن پرداخته است که

Mosharraf, & Esmailpour, 2022). اغلب  هایی از قربانیدر مقالات یاد شده اغلب به ذکر مثال(

 شده است.  ر ادبیات فارسی پرداختهحیوانی( د
 

 های قربانینظریه-2

 )ایزد شهید شونده( نظریۀ پادشاه الوهی-2-1

حیات یا روح شاه، چنان با اقبال و  گویدمیالوهی دربارۀ قربانی پادشاه ینشاخۀ زرکتاب  صاحب

گردد، چارپایان نیز از پا  سو و همراه است که اگر او بیمار یا ضعیفسعادت همۀ سرزمین هم

د. شونزند و مردمان دستخوش مرگ و بیماری میآفت می کنند، محصولافتند و زاد و ولد نمیمی

 انی شاه برای دفع این مصائب استنظر آنها، تنها راه مصون ماندن از این بلاها، قرب رو بهاز این

Frazer, 2007/2008, p. 299)« .) ،لکه، همسری را به نام پادشاه هر سال مدر دوران مادرسالاری

 برای برکترا شد و ملکه، خون او تی قربانی میپادشاه مقدس پس از مد کرد؛س انتخاب میمقد

(. این نظریه بر این عقیده Eliade, 1958/1989, p. 93) «پاشیدبر روی مزارع و حیوانات اهلی می

تماعی بستگی به حیات پادشاه دارد و مور طبیعی و اجتوار است که سعادت و بهروزی در ااس
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قربانی شود. نکتۀ شایان  برای حفظ توازن طبیعت باید نهدهنگامی که قدرتش رو به زوال می

بعد، هر  هایالوهی با فرد گناهکار در دورهه جانشینی و تعدیل قربانی پادشاهکه با توجه بذکر این

و طبیعت انجام شود نیز تحت این عنوان  منظور باروری و حاصلخیزی محصولنوع قربانی که به

 شود.بررسی می
 

 نظریۀ بلاگردانی و دفع شر-2-2

ها همیشه در تلاش های گوناگونی برای انتقال شر وجود داشته است و انساندر گذشته جنبه

بودند تا با انجام برخی کارها مانند: قربانی کردن، خون ریختن، دعانویسی و بستن آن بر بازو، دعا  

ی غالباً انتقال شر به اشیاء مادی گام»فریزر به عقیدۀ ؛ها، شر و بلا را دفع کنندنیایش و امثال این

ه ب گویند.این عمل را رد کردن شر مین آن به دوش انسان زندۀ دیگر است که به سوی انداخت

به آن کرد تا هرکس گاه بیماری خود را در سنگی پنهان می ،عنوان مثال، انسان عصر اساطیر

واقع مفهوم قربانی  . در(Frazer, 2007/2008, pp. 593-597) «دست بزند دچار بیماری شود

شکش مادیات، حیات و آسایش بلاگردان در تصور معتقدانش این است که با مرگ حیوان و پی

 یابد.شود و از بلا و آسیب رهایی میکننده تضمین میقربانی
 

 خصایص خوب افراد و بستن پیمان برادریخوردن خون و گوشت برای کسب -2-3

ها، قدرت، شجاعت، مکارم بشرِ ابتدایی بر این باور بود که با خوردنِ خونِ دشمن، تمامی توانایی

و معتقد بود با این کار، اتحاد و وحدتی معنوی . اکندهای والای اخلاقی او را کسب میو ویژگی

 یابد. می حامی و پشتیبانشود و در واقع میان او و دشمن برقرار می

 عت، خِرَد یا سایر صفاتی که در شخصیبرای برخورداری از شجا در ادوار گذشته غالباً، افراد»

میگوشت و خون او را بدن اوست،  خاصی از عضو رفت جایشان دروجود داشت یا گمان می

جاعت نی که به شوقتی دشم نشین جنوب شرقی آفریقانوشیدند. در بین قبایل کوهخوردند و می

هایش را که شود، گوششود، جگرش را که جایگاه شجاعت او محسوب میشهره است، کُشته می

که جایگاه تدبیر و دوراندیشی  اش رارود جایگاه هوشمندی اوست و پوست پیشانیگمان می

محفوظ سوزانند تا خاکستر شود و آن را به دقت در درون شاخ گاوی ، چندان میشودمحسوب می

شود با مواد و ترکیبات سوران اجرا میهایی که در مراسم ختنهدارند و در ضمن آییننگه می

دهد ها میسفیدِ قبیله به جوانشیخ و ریش آورند وآمیزند و به صورت خمیری درمیدیگری درمی

ایص رود که به این وسیله، قدرت، شجاعت، دانایی و سایر خصتا در دهان بگذارند؛ گمان می

های جنگجوی وحشی در یکی از انگیزه .شودها منتقل میمطلوب شخصِ مقتول به آن جوان
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 بتواند به خوردن گوشت یا آشامیدن خونِ دشمنی که کُشته بود، ظاهراً این بوده است که مگر

عتقاد زیرا در بین وحشیان این ا اش ببندد،ت و برادری ناگسستنی با قربانیاین وسیله، پیمان مود

شوند. در دیگر، آن دو با هم خویشاوند و یگانه میوجود دارد که با درآمیختن خون دو نفر با هم

در  آسیبی بزند کس که به یکی است، هر های هر دو در گردشصورت، خون واحدی در رگاین

ه دهند و معتبرترین وثیقه را ببنابراین آن دو به هم ضمانت می .زندنیز آسیب می واقع به دیگری

سپارند که رفتار خوبی داشته باشند. بر همین اساس است که جنگجوی بدََوی با فروبلعیدن هم می

ترین خواهد او را به نزدیکترین و صمیمیاش میگوشت و آشامیدن خون دشمنِ کُشته شده

 (. Frazer, 2007/2008, pp. 554-557) «دوست خود تبدیل کند
 

 بویس و نظریۀ کمال کیهانی-2-4

کند که بسیار به نظریۀ نیز نظریۀ جلب رضایت و نیرومندی ایزدان را مطرح می  بویسمری

 بلاگردانی نزدیک است: 

دانستند؛ از ایرانیان باستان، جهان اطراف خود را آکنده از خدایان و نیروهای آسمانی می هند و»

های آنان عموماً بانیکردند. قررو تمام همتِ خود را صرف دلجویی و ستایش این خدایان میاین

گرفت: نخست جلب رضایت و عنایت ایزدان و دیگر نیرومند کردن هر چه به دو منظور صورت می

ه این روست ککه بتوانند امور عالم را به شکل بهتری نظام بخشند؛ از اینتر ایزدان برای آنبیش

  (. Boyce, 1975/1995, p. 47) «شودعمل، نوعی قرارداد و پیمان محسوب می

د؛ زردشتیان معتقد بودند که اهورهدانوی یکی از اهداف انجام قربانی را حفظ کمالِ کیهانی می

ان شوند تا جریکنند و سبب میمزدا و ایزدان به صورت دسته جمعی در مراسم قربانی شرکت می

اهی و های گیالبته مقصود وی از قربانی، قربانیآسمانی حافظِ حیات انسانی باشد.  مداوم نیروی

 .(Boyce, 1975/1995, p. 47) حیوانی است
 

 تایلور و نظریۀ همانندی آداب قربانی و آداب سلطنت-2-5

ین را کند. او این آیتایلور نیز از قربانی با عنوان پیشکشی برای مساعدت نیروهای برتر یاد می

نایتی و عخاطر احترام انجام شود دقیقاً مشابه اهداء یا پیشکشی که ممکن بود به یک پادشاه به

تایلور قربانی را کشش . ((Youngert. 1998. p. 36 گیرددر نظر می را به دنبال داشته باشد

س عنوان مقد چه که در ذهنش بهکند که تعهدی است بین او و آنطبیعی درون انسان تعریف می

برتر به جهت تأمین عنایت و  رو، وی قربانی را پیشکشی به موجوداتگیرد. از ایندر نظر می

 .(James. 1998. P.1) داندها میتر آنمساعدت بیش
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 های پژوهشیافته-3

 قربانی انسان-3-1

 نواعا به تقدیم مور قدسیو امیان خود  و گسترش ارتباط، پیوند ایجادِ  به منظور از دیرباز ،بشر

ارزش  ای کههای کهن و بسیار گستردهاز آیین کردنِ انسانآیین قربانی .پرداخته است هاقربانی

رقرار ، پیوند بکوشید با نیروهای طبیعیی برای آدمی داشته و با اجرای آن، آدمی میکیفی خاص

در  های انسانیقربانیدر این پژوهش،  ظم جهانی دخیل سازد.خود را در نو به یاری آن،  کرده

)زال(، قربانی انسان به  نحوستمنظور دفع رها کردن کودک به مواردی چون: بهبخش و  شش

 های شوم،بینیمنظور ابطال وقایع و پیشبه شاه و رضایت ماران، قربانی انسان منظور تسکین رنجِ 

نظور مقربانی کودکان به  منظور درمان و بازیابی بینایی واعضای او به  قربانی انسان و استفادۀ

 .شودمی تقسیم ،طول عمر شاه
 

 (زال) منظور دفع نحوستکودک به رها کردن-3-1-1

همین  شد بهی خشمِ خداوند تلقی میهای خاص، شوم و تجلد برخی نوزادان با ویژگیگاه تول

که هنگامی ، شاهنامهدر کردند تا بمیرد. نوزاد را رها می ،دلیل برای دفع مصایب و نحوست

شود و ندوهگین میت ابه شدوی کنند آگاه می ،د فرزندی سفید موخدمتکاران، سام را از تول

اندیشۀ  نیایش و را در کوه رها کنند تا خوراک حیوانات شود. وی پس از دهد کودکدستور می

 گوید:د چنین فرزندی با خود میبسیار دربارۀ تول

 اماهی گران کردهاگر من گن

 به پوزش مگر کردگار جهان

 ازین بچه چون بچۀ اهرمن

 چو آیند و پرسند گردنکشان

 ویم که این بچۀ دیو چیستچه گ

 زمینازین ننگ بگذارم ایران

 بفرمود پس تاش برداشتند

 به جایی که سیمرغ را خانه بود

 نهادند بر کوه و گشتند باز
 

 امآهرمن آورده وگر کیشِ  

 به من بَر ببخشاید اندر نِهان

 پیکر و موی سر چون سَمَنسیه

 زین بچۀ بَدنِشانچه گویم ا

 تریسخود پ دو رنگست گرپلنگ 

 نخواهم برین بوم و بَر آفرین

 از آن بوم و بَر دور بگذاشتند

 آن خُرد بیگانه بودبِدان خانه 

ر ب رآمد  زب   ین روزگاری درا

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 1, 164-165)          
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ن شوم و مایۀ ننگ محسوب د چنین نوزادانی برای والدیشود که تولز ابیات بالا مشخص میا

 اهمیتایران را ترک کند. شود حاضر میچنین ننگی،  برای رهایی از سام،ای که گونهشد بهمی

در سفر اسفندیار به سیستان و مجادلۀ  شود.و اسفندیار، آشکار می چنین باوری در داستان رستم

 ندکزند و او را تحقیر میه میطعن ،او و رستم، اسفندیار به خاطر همین مسئله به تبار رستم

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 5, p. 344) شود که در ، مشخص میشاهنامه. با توجه به ابیات

 فتندانستند. با در نظر گررا دیوزاد میشده و چنین فرزندانی گذشته، سفیدی مو، نحس تلقی می

زال(، ) )شباهت(، سفیدی موی فرزند با توجه به جادوی تقلیدی گفت: توانمیسخنان اسفندیار 

تصور سام، این امر ممکن بود تَبَعات شومی برای خاندانش به نمادی از شومی و پیری است و به 

پس رها کردن کودکِ  باروری یا نابودی خانوادۀ وی شود.دنبال داشته باشد و باعث خشکی، نا

منظور بلاگردانی و حفظ تبار و خاندان شوم با ویژگی غیرطبیعی در کوه در واقع فداکردن وی به

ای ورهای اسطای که جایگاه و قلمرو پرندههرهاکردن کودک در قلکر، گذاشتن و ذاست. نکتۀ شایان

 یا تواندخان، هیبتی اهورایی و اهریمنی دارد( میهای زال و هفت)و در داستان و رازآمیز است

هلاک کم ستد منظور بلاگردانی باشد، یا چنانچه پیشکشی نباشد،نوعی پیشکش به آن پرنده به

در مقالۀ  توانستند او را در مکانی دورتر رها کنند.د وگرنه میشویم باعث دفع نحوست  واشدن 

ندگان و دنیای مردگان است پس زمرز میان دنیای  ،البرز»آمده است که: « کودک رهاشده»

 ,Shirdel, Z.; Rahimi) «گذاردمی قلمرو مردگان قدم بهبا تبعید به کوه،  توان گفت که زالمی

2017, p. 151.) زال به قلمرو مردگان  واقعدر  ساخت این داستان،ژرف در با توجه به این امر

فرستاده شده است و سام با فداکردن او سعی دارد نحوست وی را دفع کند و خاندانش را از 

  نابودی نجات دهد.

زالِ زر نیز  شاهنامهدر فارسی دَری، زال به معنای پیرمرد یا پیرزنِ سفیدموی است. از زال در »

 ,Vaziri) «دهدشدۀ زرمان است که در فارسی پهلوی معنای پیر مییاد شده است که زر، کوتاه

1991, p. 32 .)«ردگی داردزال زَر معنای سالخو» ((Amouzegar, 2013, p. 70. صاحب کتاب 

 : آوردتری میدر این مورد، توضیح کامل زروان در حماسۀ ملی ایران

)پیر( ساخته شده  Zarataبه معنی پیرشدن است که از همین ریشه، صفت  Zarزال از ریشۀ »

شود، )پیر و ناتوان( دیده می jarantاست که از آن صفت   jr/jarدر سنسکریت،   Zarاست. معادل

 که این تقابلچنان نیز هست،« توانا و قوی»عنای ا در مقابل معنی پیری، این واژه دربردارندۀ مام

مستهلک »سو به معنی آشکار است. این ریشه از یک gerیعنی  اروپایی واژههند و  یشۀمعنایی در ر

است؛ بنابراین در ریشۀ واژۀ زال که او را « بلوغ و رسیدن»و از دیگرسو، دربردارندۀ معنی« شدن
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اند، چهرۀ مرگ )اهریمن( و اند و او را چهرۀ حماسی زروان در اسطوره دانستهبا زروان سنجیده

اند که نام زال، وار دارد. در سنجش این دو گفتهای زروانچهرهزال، حضور دارد. ی )هرمزد( زندگ

ست که از زروان زاده گونه که اهریمن، نخستین موجودیریشه است و همانزر و زروان هم

گونه که زروان پس شود، زال نیز در آغاز پیدایش، وجودی اهریمنی پنداشته شده است؛ همانمی

شود، سام نیز پس از گذشت زمان بلند، فرزندی دیوسار داشتِ بسیار دارای فرزند میچشماز 

ماند و گونه باقی میشود و تا پایان حماسه، همانسر آفریده مییابد. زال از همان آغاز پیرانهمی

 Ardestani) «ستوجود ندارد؛ چنانکه زروان، بیمرگ و عاری از تباهی شاهنامهمرگی برای او در 

Rostami, 2014, p. 88). 

، این یبی بودد او به شیوۀ عجآمد یا تولودکی ناقص به دنیا میدر مواردی که کشایان ذکر است: 

داشتند. برای خلاصی یات خشم خدا و خطری برای تمام جامعه محسوب میکودک را یکی از تجل

کودک  رخی روایات از این اسطوره،گذاشتند و در بجامعه از شر چنین کودکی، او را سر راه می

تر مردم سام مانند بیش» (.(Hanaway, 1988/1996, pp.265-266 گذاردندرا در کوهستانی می

های ناقصآمیز داشته است. یکی از باورهای نادرست این بود که بچهزمان خود، اعتقادات خرافه

 که هر کس، گناه بزرگی بکند، خداوندپایۀ دیگر این بود الخلقه تخمۀ اهریمن هستند. اعتقاد بی

که چنان .(,p. 1991 Vaziri ,22) «دهدبرای مجازاتش به او بچۀ ناقص عضو یا ناقص عقل می

ی شوم ا)نشانه سفیدمویی ویژگید کودکی با و تول پیریگفته شد، سفیدی موی زال، نمادی از 

پس رها کردن  امری غیرطبیعی است و در واقع نوعی نقص در خلقت وی است. و اهریمنی(،

 ،زالاز دیدگاهی دیگر،  منظور بلاگردانی است.فداکردن وی به، یکودک به علت چنین نقص

 ،«زروان»به معنای پیرشدن است و با  «زر»از ریشۀ  «زروان»کلمۀ  است و «زروان»ی از نمود

 شر اگر زال را نمودی از زروان بدانیم با او هم نیرویِ از این جهتی اهریمنی همراه است. نیروی

قات میدانی شایان ذکر است که طبق تحقیکنند. می او را طرد است و به همین دلیل، همراه

انند دالخلقه را حاصل گناه پدر و مادر می، برخی نوزادانِ ناقصاستان ایلام عامۀنویسنده در فرهنگ

ه کودکان ب پیشکشای از رسد، رها کردن زال در کوه شیوهعقیده، به نظر میو با توجه به این 

های بلاگردانی فریزر و جلب رضایت منظور کفارۀ گناه و بلاگردانی باشد که این موارد با نظریه

 خدایان از بویس سازگار است.
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 قربانی انسان به منظور تسکین رنج شاه -3-1-2

ظ توازن اروری و حفشاه به دلیل اعتقاد به باورِ پیوند سلامتی او با بحفظ جان در باور پیشینیان، 

ای برخوردار بود و افراد برای حفظ چنین نظم و توازنی که حیات سایر ت ویژهطبیعت از اهمی

 اختندپردها، همچون قربانی انسان میافراد جامعه به آن بستگی داشت به پیشکش انواع قربانی

(Frazer, 2007/2008, p. 299.) پس از  شود.اک دیده مینمونۀ چنین باوری در داستان ضح

پس س مانندرویند و پزشکان از درمان او بازمیاک، دو مار بر کتف او میبوسۀ ابلیس بر کتف ضح

شود و درمان دَرد و تسکین او را کُشتن جوانان و ابلیس به صورت پزشکی بر ضحاک ظاهر می

 (.(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 1, p. 55داند یخوراندن مغز آنها به ماران م

 دادند. ها را به مارها میکشتند و مغز آناز آن پس، هر روز دو جوان را می   
 

 چنان بد که هر شب دو مرد جوان

 اویگر ببردی به ایوان خورش

 بکشتی و مغزش بپرداختی
 

 چه کهتر چه از تخمۀ پهلوان 

 اویهمی ساختی راه درمان 

 ساختیمرآن اژدها را خورش 
 

 Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 1, pp. 55-56))      

زشکی پ آمده است:چنین  انان به منظور تسکین رنج  ضحاک،نیز،  داستان کُشتن جو نامهکوشدر 

تواند کند با کُشتن دو تن از زندانیان و آوردن سَر آنها میآید و ادعا میهندی، نزد ضحاک می

الخیر، خبری از رُستن مار بر در روایت ابی(. Iranshah, 1998, p. 305) ددَرد شاه را تسکین ده

کتف ضحاک و قربانی انبوه جوانان بیان نشده است و تنها به کُشتن دو زندانی و ساختن مرهم از 

 ها برای درمانِ جراحت ضحاک سخن گفته است.  مغز آن

نسب خود و پاسخ )فرانک( دربارۀ  در داستان فریدون نیز پس از بالغ شدن او و پرسش از  مادر

نانی بوده است که برای سلامتی ضحاک جوا )آبتین( ازجمله شود که پدرشفرانک، مشخص می

اندیشۀ قربانی جوانان در درواقع  .((Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 1, p. 63 قربانی شده است

رای شاه زیرِزمین در جهان کردن جوانان و کودکان بت گستردۀ قربانیسن بااسطورۀ ضحاک 

 (. Ghaemi, 2015, p. 52) استمرتبط  باستان

در این داستان، قربانی جوانان با هدف فرونشاندن خشم مارها و مرگ تدریجی آنان و تسکین رنج 

 لاگردانیب نوعیپیوند شاه با توازن طبیعت، این داستان، با توجه باورِ ضحاک انجام گرفته است و 

 .بلاگردانیِ فریزر همخوانی دارد پادشاه است که با نظریۀ از
 



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 84
 

 های شوم بینی منظور ابطال وقایع و پیشقربانی انسان به -3-1-3

 اک داستان ضح-3-1-3-1

ها برای مصون ماندن از حوادث و پیشامدهای ناگوار و شوم از مهمترین اهداف تقدیم انواع قربانی

شناسان بینی یکی از ستارهپیش شود که نمونۀ آن در داستان ضحاک وها محسوب میقربانی

ه کند کبینی مییکی از اخترشناسان پیشدر این داستان، شود. دربارۀ سرنوشت او دیده می

به همین دلیل، ضحاک برای  شودضحاک توسط جوانی از تخت پادشاهی برکنار  و کُشته می

 و حیواناتی را در هاگیرد، خون انسانبینی اخترشناسان، تصمیم میبلاگردانی و ابطال پیش

 ور سازد. خون غوطهدر حوضی بریزد و بدن خود را 
 

 ینبکجا گفته بودش یکی پیش

 که آید که گیرد سَر تخت تو

 دلش زآن زده فال پُر آتش است

 زن همی خون دام و دَد و مَرد و

 تَن بشوید به خون مگر کو سَر و
 

 گردد از تو زمین که پردخته کی 

 توچگونه فروپژمُرد بخت 

 همه زندگانی برو ناخوش است

 بریزد، کند در یکی آبزن

 شَوَد فال اخترشناسان نگون
 

         (Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 1, p. 77)        

یزد راک، خون انسان و حیوانات را در تشتی مین، بنا به پیشگویی اخترشناسان ضحدر این داستا

و  کلیله و دمنهنمونۀ این مورد در  شوید.زخم و بلا، بدن خود را در آن میو برای دفع چشم

خواهند برای دفع بلا، شود که برهمنان با نیرنگ از شاه میداستان پادشاه و برهمنان دیده می

 ,Ebn Moghafa, 2007) ن بنشیندبایستی خون نزدیکانش را در تشتی ریخته و در ساعتی در آ

p. 351-353 ،ین مورد اتأثیر خون در ابطال بلایا است. بیشتر ناظر بر اندیشۀ (. قربانی در این مورد

فریزر  گیاهی( و بلاگردانی-)پیوند سلامتی شاه و حیات جانوری های پادشاه الوهیبا نظریه

توان این داستان را با بخشی خون، میبا توجه به باورِ نیرو و حیات مطابقت دارد. افزون بر آن

ا و توانایی افراد با دستیابی به خون و برخی )و کسب نیروه نظریۀ بستن پیمان برادری از فریزر

ب تأثیر خون در ابطال مصائباور  این اندیشه، اعضای آنها( بررسی و تحلیل کرد. از دیدگاهی دیگر

 (.(Frazer, 2007/208, pp. 593-597 کندبلاگردانی آن را به ذهن متبادر می و خواص
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 شداستان سیاو-3-1-3-2

ود، شهایی که در آن، انسانی با هدف دفع بلا و نحوست، قربانی میترین داستانیکی از برجسته

داستان قتل سیاوش به دستور افراسیاب است. با توجه به ارتباط داستان قتل سیاوش با خواب 

ن تل سیاوش به منظورِ روشافراسیاب تورانی، ذکرِ خوابِ افراسیاب، قبل از پرداختن به چگونگی ق

 ، ضروری است.تِ این قتل آیینیشدنِ عل

هایش را سرنگون گیرد و خیمهبیند که گردباد تندی وزیدن میافراسیاب شبی در خواب می

سپس سوارانی او را نزد کاوس  شودکند و از بریده شدن سَر سپاهیانش، جوی خون جاری میمی

شود می رسپس با ترس بیدا کندبرند و فرزند خردسال او، افراسیاب را با شمشیر به دو نیم میمی

گذارد. گرسیوز با شنیدن سخنانِ افراسیاب به او دلداری و خوابش را با نزدیکانش در میان می

د تا به خواننخوابگزاران را می گاه؛ آنخواهد که خواب را به فال نیک بگیرددهد و از او میمی

 د که دردهمی شماران دستورافراسیاب قبل از نقل خواب به ستاره تعبیر خواب شاه بپردازند.

زند پرداخوابگزاران به تعبیر خواب او می کند.سر آنها را از تن جدا می صورت آشکار شدن خوابش

با نیرنگ گرسیوز، افراسیاب به سیاوش بدگمان  و دانندو سیاوش را خطری برای پادشاهی او می

 (.Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, pp. 250-251) دهد او را به قتل برسانندشود و دستور میمی

 ز شاها در داستان کُشته شدن سیاوش، سیر داستان، نشان دهندۀ قربانی وی با هدف بلاگردانی

رند بَاند او را نزد افراسیاب میاست. پس از دستگیری سیاوش در حالی که پالهنگ بر گردنش نهاده

 دهد:و افراسیاب دستور می
 

 چنین گفت سالار توران سپاه

 ز تَن جداکُنیدش به خنجر سَر ا

 بریزید خونش بر آن گرم خاک

 راه  روی در کشیدش به یککه ان 

 که هرگز نروید گیا یبه شخّ

اک ب د  ی ر مدا و  ر  دی ید  ن   مما

       (Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, p. 350)       

ید که زمین آن سخت و محکم دهد، سر سیاوش را در جایی ببُردر این ابیات، افراسیاب دستور می

ی اها، کوه یا روی صخرهرسد، چنین مکانی با این ویژگیبه نظر می جا نروید.آنباشد و گیاهی در 

روید. لسان دربارۀ رسم کهن ایرانیان باستان مینجا ت فقدان خاک، گیاهی در آنباشد که به عل

 برگزار هاتهها و پشبر روی کوهن، آیین قربانی را ایرانیان باستاگوید: هنگام تقدیم قربانی چنین می

 شود.شایان ذکر است که در این ابیات، نوعی تناقض دیده می .( (Lesan, 1978, p. 61کنندمی

ا ش سخت و سنگی( سَرِ سیاوش رخّی)کوه یا زمینی با پوشگوید که بر روی شَافراسیاب ابتدا می
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ر اما در ابیاتی که د ید خونش را بر آن خاک گرم بریزیدگوید که گیاهی نروید و سپس میببُر

د و خونش را در مکانی پوشیده برُین میدر دشت، سَر سیاوش را در تشتی زرآید، گروی ادامه می

 ریزد.از سنگ می

خواهند تا سیاوش را بکُشد، انگیزۀ روند و از وی میروی، نزد افراسیاب میهنگامی که دمور و گُ

ت، جز بلاگردانی و ابطال خوابی که دیده شود و آن چیزی نیسوی از کشُتن سیاوش روشن می

 بود.

 بدیشان چنین پاسخ آورد شاه

 ولیکن به گفت ستاره شُمر
 

 کزو من ندیدم به دیده گناه 

              سر به فرجام ازو سختی آید به
 

     (Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, p. 353)              

 کنَُد.سپس برای دفع بلا  با کشُتن وی موافقت می
 

 سر ز تنسرش را ببرید یک

 بباید که خون سیاوش زمین
 

 تنش گرگسان را بپوشد کفن 

 کین نبوید، نروید گیا روز
    

  Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, p. 354))           

نکتۀ قابل توجه در این ابیات، تأکید افراسیاب بر این نکته است که نباید خون سیاوش بر خاک 

قاعدۀ کلی »شود. مختلف دیده میهای ریخته شود. این اندیشه با اهداف گوناگونی در فرهنگ

بنابراین وقتی قرار باشد که شاه یا یکی از وابستگانش  خون شاهان را نباید بر زمین ریختاست که 

( غربی مردم معتقدند: Sax) در ساکس کُشند که خونش بر زمین نریزد.بمیرد، او را طوری می

 «برای همیشه بایر خواهد ماندست و زمینی که خون انسان در آن ریخته باشد، نفرین شده ا

(Frazer, 2007/2008, pp. 259-260با توجه به گفتۀ فریزر، عل .) تِ اصلیِ خودداری از ریختن

پس قتل آیینی سیاوش جنبۀ  ست.هااین نوع قتل و قحطی حاصل از خون بر زمین، نحوست

ه ش را در جایی بریزند کخون کند،باروری ندارد زیرا با توجه به ابیات بالا، افراسیاب تأکید می

اگر مقصود وی از بریدن سر سیاوش، باروری طبیعت بود بر چنین امری، تأکید گیاه نروید. 

 کرد.نمی

 بَرَند.سپس گرسیوز و گروی برای اجرای فرمانِ افراسیاب، سیاوش را به مکان مورد نظر می
 

 اندر گذشت و شهر از لشکر چُن

 ر آبگونز گرسیوز آن خنج

 پیل ژیان را به خاکبیفکند 

 دشت هر دو بهکشِانش ببردند  

 گروی زره بستد از بهر خون

 نه باک نیز وبِ زو نه شرم آمدش
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 بَرَش نهاد از زرّین یکی تشت

 به جایی که فرموده بُد، تشت خون

 گردی سیاهیکی باد با تیره

 یکدگر را ندیدند روی کسی
 

 سرو سیمین سرش جدا کرد از آن

 کردش نگونگروی زره بُرد و 

 برآمد بپوشید خورشید و ماه

ر گروی ب فرین همه  ن  گرفتند 
  

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, pp. 357-358)        

ن ییاوش را در دشت و بر روی تشتی زرشود که گروی، سَرِ سبا توجه به این ابیات، مشخص می

نگ( از سخ: کوه یا زمینی پوشیده )شَ  د و خونش را در مکانی که افراسیاب دستور داده بودبُرمی

 دانند. برخی کُشته شدن سیاوش را نوعی قربانی به منظور باروری طبیعت می ریزد.می

های مادرسالاری این در آسیای غربی و مدیترانه مادرسالاری وجود داشته است و یکی از آیین»

 توسططور که خدای باروری کرد و در پایان سال، همانبود که ملکه هر سال با پهلوانی ازدواج می

د پاشیدند و معتقکردند و خونش را بر گیاهان میملکه را نیز شهید می همسرِشد، مادر کشته می

 رسد داستان سیاوشنظر میبه  شوند.کنند و بارور میبودند که گیاهان بر اثر این خون، رشد می

ت که او را نی استواند شکل توسعه یافتۀ این آیین بومی غیرایرانی باشد. سیاوش در واقع پهلوامی

اند. در داستان سیاوش صحبت از این است که او به سلطنت برسد؛ چون به ازدواج دختر درآورده

کند؛ یعنی حکومت کردن، در مدتی که او همسر ملکه است؛ در واقع از جانب او حکومت می

یزند ررا میکشند و خونش بینیم که سیاوش را میجزیی از امکانات این پهلوان است. سرانجام می

 ,Bahar) «شود. سبز شدن گیاه ممکن است، معرفِ همان باروری باشدو گیاه سیاوشان سبز می

1386, p. 388 .) 

که  داندبا توجه به این امر، مهرداد بهار، سیاوش را پهلوان و همسر ملکه در جامعۀ مادرسالار می

شیوۀ قتل سیاوش با  (.Bahar, 1386, p. 468) گرددبرای سرسبزی و فراخی زندگی، قربانی می

اُسرا  رِس سکاها پس از شستنِچگونگی قربانی انسانی میان سکاها در برخی جزئیات شباهت دارد. 

وی رآن را  و قربانی را در ظرفی ریختهسپس خون  بریدندای میپشته رویگلوی آن را  با شراب،

وان عنساختند و بهانی را از پیکرش جدا میبازو و کتف راست قربهمچنین  ریختند.می یخنجر

 (.Mostafavi, 1990, p. 72) کردندپرتاب می )خورشید(سوی آسمان پیشکشی به

ولی با مقایسۀ چگونگی قتل سیاوش با  داندمصطفوی شیوۀ قتل سیاوش را رسمی سکایی می

یوۀ در ظرف با شرسیم که در داستان سیاوش، تنها ریختن خون او به این نکته می سکایی رسم

زیرا بنا به گفتۀ  ها کاملًا متفاوت استمیان سکاها شباهت دارد و هدف این قربانی ،قربانی

شود و جنبۀ جلب به خورشید انجام می نی در میان سکاها با هدف پیشکش اومصطفوی، قربا
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هدف  قتل سیاوش توسط افراسیاب با ،شاهنامهبا توجه به متن  اما ،باروری داردرضایت و 

دن در این داستان، سر بری اند.شماران تعبیر کردهدفع نحوست خوابی بود که ستارهبلاگردانی و 

کند و وزیدن باد و گرد و خاک سیاه نیز،  و ریختن خون در تشت، جنبۀ قربانی را تقویت می

 بکند. دستور افراسیارا به ذهن متبادر می و اندیشۀ نحوست کُشتن شاهان فضای جادویی آن

مبنی بر ریختن خون سیاوش در مکانی خاص که گیاه نرویَد نیز ریشه در این باور دارد که ریختن 

)ریختن خونش در  افراسیابتأکید با توجه به  خونخواهی و انتقام را در پی دارد.خون بر زمین، 

د نماد واه خزیرا گی واند به منظور باروری طبیعت باشدت، قتل سیاوش نمیجایی که گیاه نروید(

  .باروری و سرسبزی است

اند و خونش را در جایی که گیاه سیاوش را در دشت قربانی کرده آید کهبرمی، از ابیاتِ فوق

اور کوه در ب رسد مکان مورد نظر، کوه باشد.نظر می به اند.روید و کرکسان جای دارند، ریختهنمی

پرداختند. با توجه به این و در این مکان به عبادت می یشینیان به عالم مینوی نزدیک بودپ

به منظور بلاگردانی و دفع نحوستِ  توان گفت، کُشته شدن سیاوش نوعی قربانیمقدمات می

ان را بر این، این داست علاوه بلاگردانی فریزر قابل بررسی است. افراسیاب است و با نظریۀ خواب

یرا ز ل کیهانی از مری بویس، تحلیل کردفریزر و حفظ کماتوان با نظریۀ پادشاه الوهی نیز می

 -شود که حیات او ضامن حفظ حیات جانوریانجام می )افراسیاب( این قربانی برای حفظ شاهی

 گیاهی و نگاهداشت کمال کیهانی است. 
 

 ناییمنظور درمان و بازیابی بیقربانی انسان و استفاده اعضای او به -3-1-4

، نیرویی جادویی و هااندام از قربانی افراد، ریشه در این باور دارد که برخیو آیینی گاه قتل 

ها و بهبودی افراد موثر است؛ نمونۀ این باور در داستان حمله شفابخش دارد و برای درمان بیماری

 شود.کاوس به مازندران و نبرد رستم با دیو سپید دیده می

ند، شاه مازندران به کمک دیو سپید او را شکست ککه کاووس به مازندران حمله میپس از آن

سازد و رستم با حمله به شاه مازندران دهد و دیو سپید با جادو، کاوس و سپاهیانش را نابینا میمی

پزشکان خون جگر دیو سپید را برای مداوای کاووس  دهد.و شکست او، ایرانیان را نجات می

ید و ریختن مقداری از خون جگرِ با کشتن دیو سپخواهد کنند و کاوس از رستم میتجویز می

 در چشم او و سپاهیانش، آنها را بینا سازد. دیوِسپید
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 پزشکان به درمانش کردند امید

 چنین گفت فرزانه مَردِ پزشک

 چکانی سه قطره به چشم اندرون
 

 به خون دل و مغز دیو سپید 

 که چون خون او را به سان سرشک

 خون برونشود تیرگی پاک با 
          

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, p. 40)         

 درَّد:اش را میو پس از شکست دیو، سینه

 فرو بُرد خنجر، دلش بردرید

 ده جگربه اولاد داد آن فسر

 شاه رو آفرین کرد فرخندهبَ

 به چشمش چو اندر کشیدند خون
 

 جگرش از تن تیره بیرون کِشید 

 وس بنهاد سرسوی شاه کا

  نگین و کلاهتو مبادا که بی

 ش برونشد آن تیرگی از دو دیده
   

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 2, pp. 43-44)        

به  د؟دانستنآید این است که پیشینیان چه موجوداتی یا کسانی را دیو میالی که پیش میسؤ

علت چالاکی و  چهره را بههای درشت قامت، نیرومند و سیاهرسد در ادوار گذشته، انساننظر می

: آمده استچنین  داستان رفتن کاووس به مازندران، نیز نامهکوشدر  خواندند.دیو می ،جنگاوری

ش جای خاک از زمین د است و بهش لعل و زمر)آفریقا( که سنگ کوش، با توصیف سرزمین سیاهان

س و سپاهیانش را کور ووجا دیوسپید با افسون، کادهد و در آنس را فریب میووروید، کامی زر

نها س و ایرانیان، آوودر چشم کا سپید و ریختنِ خون جگر ویتن دیوِسپس رستم با کُشکند می

 سازد.را بینا می
 

 به ایران زمین اندر افتاد شور

 هر آن کس که او کوش را دیده بود

 همی گفت کان دیو بود این شگفت

 که لشکر کشید او به مازندران

 بخشبماندند تا رستم تاج

 ز دَرد ز زاول بیامد دلی پُر

 سپید نه سنجه بماند و نه دیوِ 

 چنان دان که گویندۀ باستان

 چنین گفت کز خون دیو سپید

 که دیو سپید آن سپه کرد کور 

 وگر نام زشتیش بشنیده بود

 که کاووس کی را بر آن ره گرفت 

 کنون کور شد با همه سرکشان

 ببخشودشان واندر آمد به رخش

 جان سیاهان برآورد گَرد ز

 نه ارژنگ و غندی و نه باربید

 بسی رمز گفت اندرین داستان

 بود شاه را روشنایی امید
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 ناهوشیار چو کُشته شد آن مَردِ 

 

 از آن تیرگی رسته شد شهریار

          (Iranshah, 1998, p. 661) 

 مَردِ »پایانی از دیوسپید با عنوان  بَرَد و در بیتِ نام می« سیاهان» الخیر ابتدا ازابیات، ابی این در

د و دیو سپید باش نی بر انسان بودنِای مبتواند قرینههمین مسئله می کند؛یاد می« ناهوشیار

 خوانند. که پیشینیان دشمنان و قبایل وحشی و افراد درشت اندام را با عنوان دیو میاین

ها، جانوران و اساطیری که در آن هایقصه»آمده است:  (1)جلد شناسیاسطورهجهاندر کتاب 

هایی به هیئت ، آدمهااند که در آنهایی مشتق شدهنما نقش دارند از آیینخدایان یا دیوانِ حیوان

 چنین رسمی. (Krappe, 1938/2016, p. 57) «اندهایی بودهدار ایفای نقشدهعه جانور درآمده و

 اسالیانۀ گاو ملکوتی، تحت تشریفاتی به نام بوفونیدر آتن، قربانی » رایج بوده است.در یونان نیز 

Bouphonia) )کردند و نام لباسی از پوست خرس بر تن می ،جوان شد. در آتن، دخترانِ می

  (.Challaye, 1967, p. 349) «گشتندحیوان را بر خود نهاده و به رقص مشغول می

تِ پوشیدن پوست و تشابه به برخی حیوانات یا موجودات نیز دربارۀ عل شاخۀ زرین در کتاب

 فراطبیعی چنین آمده است: 

نی یا های دیانسان بدََوی کوشیده است، اصل تقلید را برای تأمین نیازهایش به وسیلۀ نمایش»

دار در اصل برای تأمین مقاصد عملی پدید آمد. ها و مراسم ماسکزیرا رقص کار گیردجادویی به

ا ر خواستند با تقلید رفتار برخی موجودات قدرتمندِ مافوق انسان، برکت و سعادتمی بازیگران

قالب آن شخصیت موقتی، معجزات سودمندی را انجام دهند که در  برای جامعه فراهم آورند و در

 (. (Frazer, 2007/2008, pp. 675-676«قادر به انجام آن نبودند ،ظرفیت انسانی خود

اند که توانایی بودهن : دیوان، همان جوانان نیرومندِ مازندراآمده است نیز لادشتعامۀ اَدر فرهنگ

خود را با شکار پلنگ و گاومیش و پوشیدن پوست و قسمت فوقانی جمجمۀ این حیوانات نشان 

دربارۀ دیوان چنین  نیز های ایرانیدر کتاب اسطوره(. Pahlavan, 2006, pp. 123-124) دادندمی

 آمده است: 

ظاهر  ،دوش پادشاهان و پهلوانان، موجودات شر نیز در قالب دیو، دوش بهشاهنامهدر سراسر »

ند. اشمارد که در مقابل پروردگار ناسپاسی کردههای بدی میشوند. فردوسی این دیوها را انسانمی

اما عملاً گروه خاصی از پادشاهان دشمن از  اندآنها غالباً تجسم اهریمن یا ابلیس توصیف شده

 ,Curtis) «ها روشن نیستنواحی مازندران و طبرستان هستند، هرچند مکان جغرافیایی دقیق آن

1997, p. 53).  
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شوند؛ شناخته می با عنوان دیو و دیوان شاهنامهدر  چهکه آن گفتتوان می با توجه به این موارد،

ردند کپوست حیوانات بر تن می اند کهبوده ییوحشی، چالاک و توانادشمنانِ قدرتمند و بومیانی 

های وحشی، تجسم اهریمن و و با هیئت حاکمه در نزاع بودند به همین دلیل این اقوام و گروه

ۀ و کارگزاران او ازجملسپید دیوِ ها هستند وشدند که در پیِ آسیب زدن به انساندیوان قلمداد می

با هدف بلاگردانی از  )انسان( دیو قتلاز آنجا که  در این داستان .اندبوده ی وحشیهاهمین گروه

 الوهی و بلاگردانی از فریزرهای پادشاهبا نظریه دتوانمی ،استانجام شده  و درمان او وس()کا شاه

طبیعت  باروری در باور گذشتگان، حیات شاه با زیرا شودتبیین  بویسو نظریۀ کمال کیهانی مری

و در صورت ضعف یا به خطر افتادن جان وی، طبیعت با مخاطره مواجه  رابطۀ مستقیمی داشت

ه با توجه ب ، این افراد یا اقوام بَدَوی و وحشیدر این داستانبا توجه به آنچه گفته شد شود. می

ی و چنین عمل شدندانسان تلقی نمی نبودند وهم که یکتاپرست  هیئت ظاهری و پوشش آنها

ای و غیرحقیقی چنین های افسانهالبتۀ جنبه شود.رواج قربانی توسط ایرانیان محسوب نمی

 .ی را نیز باید در نظر داشتموجود

 پردازیم:در پایان به گفتۀ فردوسی در این زمینه می
 

    د شناسبَ تو مر دیو را مردمِ

      کو گذشت از ره مردمینآهر

        ها نگرودین گفتدد گر برَخِ
 

 کسی کاو ندارد ز یزدان سپاس 

   مشمر از آدمی ،ز دیوان شمر

 نشنودمعنیش میمگر نیک 
  

(Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 3, pp. 296-297)      

 

 طول عمر شاهمنظور قربانی کودکان به -3-1-5

ر د در داستان خاقان چین، سپاه ایرانکردند. زیبا را قربانی میکودکان گاه برای طول عمر شاه، 

)کافور( به خوردن کودکان گرایش دارد و رستم  جارسد که پادشاه آنراه سُغد به شهر بیداد می

 رهاند. با کشتن این پادشاه، مردم را از ظلم وی می
   

 ن جایگه لشکر اندر کِشیدوزآ

 داد بودکجا نام آن شهر بی

 ز مَردُم بدی هاهمه خوردنی

 به خوان چنان شهریار پلید

 نی که نیکو بدیپرستندگا

 به یک منزلی بر یکی شهر دید 

 ی بود وز مَردُم آباد بودزدِ

 ای هر زمان گم بدیچهرهپری

 نبودی جز از کودک نارسید

 آهو بدُیبه دیدار و بالا بی
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 ساختندی به خوان بر خورش اواز 
 

 گونه بُد شاه را پرورشبِدین
  

  (Ferdowsi, 1987-1996, Vol. 3, pp. 255)        

بینیم، قربانی کودکان در شهر بیداد در سُغد رواج داشته است و رستم با کُشتن طور که میهمان

خواری و قربانی کودکان و زیبارویان، مخالفت خود را با آن پادشاه شهر بیداد و برچیدن رسم آدم

ل و مخالفت ایرانیان با آن است. با دهد که این امر، دلیلی بر مذموم بودن این عمنشان می

و هدف آن رفع گرسنگی  های قربانی انسان استخواری یکی از شیوهانجام شده، آدمهای بررسی

 خصایص کسبِ ) فریزرو مذهبی دارد که در مقدمه با عنوانِ نظریۀ  ای عقیدتینیست و انگیزه

 ذکر شد. (خوب افراد و بستن پیمان برادری

رار س دیگری قدر جوار اشیاء مقدسی که اند که هر چیز مقدهای ابتدایی بر این پندار بودهانسان

شود گیرد، خود نیز جنبۀ مقدس خواهد یافت و کودک که حاصل پیوندی مقدس محسوب می

 .Mostafavi, 1990, p) تواند باشدبهاترین عامل قربانی برای خدایان مینیز مقدس است و گران

کند که بر مبنای آن، ابتدا یای پیروی مهای قربانی است و از شیوهگونه خواری یکی ازآدم(. 189

های جنگ .(Davis, 1981, p. 281) تباید با ریختن خون انسان، او را از ادامۀ حیات بازداشمی

پردازد، نباید تنها برای فرونشاندن عطش کُشتار یا خواری میبین قبایلی که در آن انسان به آدم

شوند، مقصود سیر کردن زندانیان خورده میخوردن گوشت دشمنان باشد. در مواردی که اُسرا و 

ای هشود. این رفتار انگیزهافتخار خدایان انجام میبلکه عملی مذهبی است و به  شکم نیست

نیز انگیزۀ  در تاریخِ هرودوت (.Davis, 1981, p. 288)مهمتری جز برآوردن نیازهای غریزی دارد 

: اگر یکی از زنان یا مردان همشهریشده استها چنین عنوان آدمخواری هندوانی به نام پادئی

متر کنند و که میرا کُشته و از گوشتشان غذایی تهیدوستان نزدیکشان آنها  شان بیمار شود،

 ,Herodotus, ca. 450-440 B.C.E/2003, Vol.) II کندکسی خود را از این افتخار محروم می

p. 199.) منظور سعادت قبیله و انتقال صفات نیک ای اغلب به خواریِ درون قبیلهآدمواقع  در

 .(Brown, 2005, P. 60) شدقربانی به بقیۀ افراد و خویشان انجام می

: خوردن آمده استتحریم رسم آدمخواری در آیین زردشت  دربارۀ روایات داراب هرمزیاردر کتاب  

د و شاید بدتر از آن، گوشت آدمی در آیین زردشتی حرام و مستوجب عقوبت بسیار سختی بو

از سینه  ویران و چشمانش از کاسه و دلش خوردن گوشت مردار بود. خانۀ چنین فردی باید

 (. Unvala, 1922, p. 277) بیرون آورده شود
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 پادشاه) کافوربرای قربانی کودکان رسد نظر میبه  با توجه به ابیاتی که در آغاز این بخش آمد،

از طریق خورن گوشت شاه  عمرِ طولِ ها و با هدفِ جذب نیرو و صفات نیکِ قربانی شهر بیداد(

)نظریۀ پیمان  الوهی و کسب خصایص و نیروهای فردانجام شده است که با نظریۀ پادشاهآنها 

 ودنعیب بدر این داستان به زیبارویی و بیشایان ذکر است که سازگار است. برادری( از فریزر 

های انسانی محسوب که از دیرباز جزوِ مهمترین شروط انتخاب قربانی شده استکودکان اشاره 

های ، قدرت و نیروها)شاه( با خوردن گوشت قربانی فردو ( Coyajee, 1964/1974, p. 109) شدمی

خواری، نوعی قربانی انسان برای طول عمر و کسب صفات آدمپس کرد. را جذب میها آنمثبت 

 شود.می مثبت قربانی محسوب

ی جعلی، تادلیل دشمنی با ایرانیان در روای )هرودوت( به نویسانشایان ذکر است که برخی از تاریخ

نند که کرا متهم به قربانی انسان می لشکرکشی یونان و همسر خشایارشادر  سپاهیان خشایار شا

 قابل استناد نیست.

این »گوید: میچنین در مورد اتهام یونانیان و رومیان بر دشمنانشان  آیین میتراکتاب  صاحب

ز و انگیها قربانی انسان به مثابه اعمال نفرتنکته را نباید فراموش کرد که یونانیان و رومی

کردند و از طرف دیگر برای از سکه انداختن یک مذهب، ناشایستی برای انسان متمدن تصور می

شد. این بود که اتهام قتل نفس، کردن رهروان آن به قتل نفس، یافته نمیطریق بهتری از متهم 

 ,Vermazern, 2008) «افتادجستند و البته سخت موثر میای بود که مدام به آن توسل میحربه

p. 204 .)ژوستین (Justin) و اپیان (Appian) ر کردهل به کارتاژیان اماند که داریوش اونیز گفته 

(. واضح است که Pirnia, 1995, p. 639) یزدان خود بپرهیزندها برای اکردن انسانقربانیبود تا از 

 ت پارسی نشأت گرفته است. و از سناین گفته دیدگاهی شخصی نبوده 

شود، ، نشانی از قربانی انسان از جانب ایرانیان، دیده نمیشایان ذکر است که در شاهنامۀ فردوسی

وزی بر دشمنان یا رسیدن به مقصود، پس از تطهیر با حضور در شاهان و بزرگان هنگام پیر

ش تای)دعا و س های غیرخونی و معنویآتشکده و پوشیدن جامۀ سفید به زاری و تقدیم قربانی

 هایقربانی مصادیقدادند. نوایان را مورد بخشش و انعام قرار میخداوند( پرداخته و فقرا و بی

انجام شده نه از جانب  و چینیان تازیان از جانب ترکان،که در این مقاله بررسی شد انسانی 

)از زمان ظهور زردشت(  با توجه به موارد ذکر شده مصداقی از قربانی انسان در ایران .ایرانیان

ها در دوران آغازین حیات خود، ممکن است چنین رسمی را هرچند اغلب ملت شوددیده نمی

ر توان گفت: این نوع قربانی به شکلی که دباشند. در مورد قربانی انسانی در ایران می تجربه کرده
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های دیگر وجود داشته در ایران رایج نبوده است و شنیدۀ هرودوت، آن هم، تنها دو مورد، فرهنگ

دلیل و سند مهمی برای وجود این آیین در ایران نیست. البته وجود چنین مواردی را در آغاز 

توان انکار کرد. شایان ذکر است که در های پیشازردشتی نمیبَدَوی قوم آریایی و سنتحیات 

بحث قربانی انسان در ایران، مسئلۀ مهم، بحث فرهنگی است. از زمانی که تمدن ایرانی به عنوان 

مورد  ،چنین آیینی ها مطرح و شناخته شده استتنگی پویا و مشخص در میان سایر ملفره

آیین  کب فرمانروایان و فرهنگ ایرانی نبوده است. نکتۀ دیگر مسئلۀ رایج بودن یپذیرش و مطلو

های النهرین، شیوههای هند و بینکه در تمدنتی نسبت داد. با وجود ایناست تا بتوان آن را به مل

 ن است؛ مصداقِ مشخصیدر ایران که حلقۀ واسط دو تمد قربانی انسان رواجِ فراوانی داشتمختلف 

شود و این امر نشانگر فرهنگ غنی و پویای ایرانی است و چنانچه این نوع قربانی، دیده نمیاز 

گذشت یکی از شرایط صلح داریوش با کارتاژیان نهی آنان از قربانی انسانی بوده است. البته با 

های انحرافی و غیرانسانی است؛ در خرافات و جهل، عامل اصلی چنین آیین کهتوجه به این

ود که  ممکن است میان گروهی محد-های علمی، همواره باید موارد خاص و استثنایی را سیبرر

 نظر قرار نداد. مد -اندهای بومی و کهن خود به ارث بردهتو نامتمدن رواج داشته و از سن
 

 گیرینتیجه

عمر، طولِ اغلب با اهدافِ  شاهنامهدر  انسان قربانی دهد که انعکاسنشان می هابررسینتایج 

: جملهبخش از پنجهای انسانی در قربانید. در متون یاد شده، شانجام میبلاگردانی و دفع نحوست 

)زال(، قربانی انسان به منظور تسکین رنجِ شاه و رضایت  منظور دفع نحوسترها کردن کودک به

 قربانی انسان و استفاده اعضای های شوم،بینیمنظور ابطال وقایع و پیشبه ماران، قربانی انسان

دی شد بنتقسیممنظور طولِ عمرِ شاه منظور درمان و بازیابی بینایی و قربانی کودکان به او به 

  .ت بیشتری داشت، اهمیبلاگردانی و طولِ عمرمنظور  قربانی بهکه 

زال، دیو سپید و های دربارۀ داستان شاهنامهشده از قربانی انسان در  مصادیق یافتدر رابطه با 

ز )زال(، نمادی ا )شباهت(، سفیدی موی فرزند با توجه به جادوی تقلیدی: گفت توانسیاوش می

، این امر ممکن بود تَبَعات شومی برای خاندانش به دنبال سامشومی و پیری است و به تصور 

کودکِ شوم با داشته باشد و باعث خشکی، ناباروری یا نابودی خانوادۀ وی شود؛ پس رها کردن 

منظور بلاگردانی و حفظ تبار و خاندان است. ویژگی غیرطبیعی در کوه در واقع فداکردن وی به

و  ایای اسطورهکه جایگاه و قلمرو پرندهای هکر، گذاشتن و رهاکردن کودک در قلذنکتۀ شایان

تواند نوعی می ،د(خان، هیبتی اهورایی و اهریمنی دارهای زال و هفتدر داستان )و رازآمیز است
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منظور بلاگردانی باشد یا در صورت عدم پیشکش کودک به سیمرغ، هلاک پیشکش به آن پرنده به

 جنبۀ باروری ،شاهنامهقتل آیینی سیاوش نیز با توجه به متن  شدن و دفع نحوست او باشد.

ر د نوعی قربانی به منظور بلاگردانی از افراسیاب و دفع نحوست خواب وی بوده است. نداشته و

شوند؛ با عنوان دیو و دیوان شناخته می شاهنامهچه در آنتوان گفت: مورد دیو سپید نیز می

با هیئت حاکمه در نزاع بودند  که اندبوده تنومندیدشمنانِ قدرتمند و بومیانی وحشی، چالاک و 

و دیوسپید  شدندهای وحشی، تجسم اهریمن و دیوان قلمداد مین دلیل این اقوام و گروهبه همی

ها و حیوانات نیز ریشه در باورِ حمام ضحاک در تشتی از خونِ انسان. یکی از این دشمنان بود

بلاگردانی آن دارد. علاوه بر این با توجه به باورِ نیرو و  تأثیر خون در ابطال مصائب و خواص

منظور کسب نیروها و توانایی موجود در خون قربانیان تواند بهبخشی خون، این عمل میتحیا

اری خوهای انجام شده، آدمبا بررسینیز باید گفت  برای پادشاهدر مورد قربانی کودکان باشد. 

ذهبی ای عقیدتی و مهای قربانی انسان است و هدف آن رفع گرسنگی نیست و انگیزهیکی از شیوه

ص نیکو خصایکسبِ منظورِ بیداد، قربانی انسان به و قربانی کودکان برای کافور، پادشاه شهردارد 

ر های دیگبه شکلی که در فرهنگ شواهد یافت شده از این آیینشایان ذکر است که آنهاست. 

 سئلۀ مهم، بحث فرهنگیدر بحث قربانی انسان در ایران، م. وجود داشته در ایران رایج نبوده است

 ها، مطرحتنگی پویا و مشخص در میان سایر ملاست. از زمانی که تمدن ایرانی به عنوان فره

مورد  در. است چنین آیینی، مورد پذیرش و مطلوب فرمانروایان و فرهنگ ایرانی نبوده استبوده 

پادشاه  وهای بلاگردانی نظریه های قربانی با مصادیق یافت شدن نیز باید گفت:انطباق نظریه

  هاست.تر از سایر نظریهکاربردی بویسمری  از ایزدانرضایت فریزر و جلبِ الوهی 
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 Abstract 
"Mēhr" is one of the most significant deities in Zoroastrianism, 

receiving as much praise as Ahuramazda in the Mēhr Yašt. 

Indeed, Mēhr was a great god venerated before the emergence of 

Zarathuštra. However, his absence in the Gāhān has been a topic 

of discussion among scholars. It has been suggested that 

Zarathuštra relegated other deities to inferior positions below 

Ahuramazda. Although some researchers believe that Zarathuštra 

only remained silent about Mēhr. In this research, we aim to 

explore Mēhr’s characteristics in other parts of the Avesta to 

determine whether Zarathuštra disregarded Mēhr or 

acknowledged him. To achieve this goal, we have meticulously 

examined certain stanzas from the Gāhān and Mēhr Yašt to 

identify Mēhr’s attributes and find personages with similar 

characteristics in the Gāhān. We also use Veda in which ušas is 

similar to Mēhr. Ultimately, we find some passages in the Gāhān 

that likely refer to Mēhr. These references are related to the bull, 

a sacred creature in the Avesta, which symbolizes light and 

brightness, as well as wisdom and knowledge Mēhr, too, 

embodies light and brightness, and is connected to the bull. 

Consequently, we can conclude that Zarathuštra indirectly refers 

to Mēhr in his poetry. This desk research is descriptive and 

analytical in nature. 
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 مقدمه

او از چنان جایگاه والیی برخوردار  یکی از بزرگترین ایزدان دستگاه ایزدی زردشتی است. «مهر»

پرستش او به  داند.ل ستایش و پرستش میخود قابمزدا در مهر یشت او را همانند ورهاه است که

-mitra)ورونه -میترهبه صورت دوگانۀ گردد که زردشتی و دورۀ ودایی باز میدوران پیش

varuṇa)  به این ایزد اختصاص دارد و در همین یشت  اوستا. یشت دهم ه استپرستش بودمورد

ه ب شویم.آشنا می ،شودها را شامل میکه طیف وسیعی از توانایی ،او هایاست که با خویشکاری

یبرگ ن اند.او مفاهیم مختلفی قائل شده ست که برایهای مهر ادلیل همین گستردگی خویشکاری

به همین  و بوده و همچنین خدای جنگ در درجۀ نخست ایزد آسمان شببر این باور است که او 

خ هومبا .(Nyberg, 1938/2003, pp. 61, 64) سبب زردشت با او به کشمکش پرداخته است

ایرانی بوده، او حتی باور  و برابر با مهر همان دئوه نیز باور دارد که نزد زردشت میترۀ ودایی دقیقاا 

 او تابو بوده است یدارد که زردشت از به زبان آوردن نام دئوه خودداری کرده چرا که برا

(Humbach, 1960, p. 254.)  اما بویس این فرضیه را رد کرده و بر این باور است که زردشت

  (,Boyce, 1969است را نگاه داشته _پیش زردشتی_الهیات و ایزدان اصلی دین کهن ایرانی 

(p. 34  نامی از این ایزد برده نشده  گاهانگران باور دارند که در امروزه اکثر پژوهشبا این حال

 .است

اما زبان رمزی و استفاده از واژگانی غیر از عنوان اصلی برای برخی از عناصر مقدس به ما این 

از  گاهان. به عنوان مثال در دیگر در مفهوم مهر باشیم عنصریدر جستجوی دهد که اجازه را می

بند  32 است در یسن «مرگ ردارندۀدو»اما از صفت او که  ،شودمستقیماا نام برده نمی «هوم»

 :ه میان آمده استسخن ب 14

yǝ̄ dūraošǝm (Y. 32/ 14, c) saocaiiaţ auuō 

 سوزاندرا می )هوم( آنکه دوردارندۀ مرگ
 

هومباخ نیز این واژه را اشاره ( Insler, 1975, p. 49کند )ترجمه می «هوم»را  dūraošǝmاینسلر 

که به  بنابراین غیر ممکن نیست .(Humbach, 1991, Vol, 2, p. 89) دانسته است« هوم»به 

ه در کجا و یا ب که شودمطرح میپرسشی در این راستا  شده باشد.غیر مستقیمی  نیز اشارۀمهر 

ران گده باشد که تا کنون از چشم پژوهشچه شکلی ممکن است ایزد مهر به زبانی رمزی مطرح ش

 ست که ایزد مهر که با نور، روشنایی و روز ارتباط فرض ما بر این اصل استوار ا دور مانده است؟

ی با بررس شده باشد. پنهان ،کندباید در بین بندهایی که به روز و روشنایی روز اشاره می دارد
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خوریم که از سویی با روز و روشنایی ارتباط دارند، به عباراتی بر می گاهانهای دقیق این بخش

 یهایخواهیم یافت که این عبارات شباهتو از سویی دیگر با خرد و دانایی و در  از سویی با گاو

ه شاید منظور از این عبارات شود کای مطرح میفرضیه با مهر در مهر یشت دارند و به دنبال آن

یژه به و ،گاهانبرای مشخص شدن صحت این فرضیه نیاز است که متن اشاره به ایزد مهر باشد. 

 ات مورد بررسی قرار گیرد ترموشکافانه شودیاد می ، گاو و خردمندیروشناییدر بندهایی که از 

این  احتمالی رد پایبتوان مهر بیان شده است  ایزد که در مهر یشت برای هاییبا توجه به ویژگی

   .یافت را ایزد

لیلی تح-ای و روش پژوهش توصیفیها از طریق منابع کتابخانهلزم به ذکر است که گردآوری داده

 است.
 

 پیشینۀ پژوهش

زیادی در مورد  هایاز پژوهشگران بوده به همین سبب پژوهش مورد توجه بسیاریهمواره مهر 

به این ایزد اختصاص  بخشی را های ایران باستاندین( در کتاب 1938. نیبرگ )مهر موجود است

 (,Nybergهای او و ایزدان همراهش را برشمرده است خصوصیات و خویشکاری داده و هر یک از

(1938/ 2003, pp. 52-88. 

 Mitra-Varuna An Essay on Two Indo-Europeanدر کتاب  (1940)دومزیل 

Representations of Sovereignty  ورونۀ -میتره(mitra-varuṇa)  ودایی را با سایر ایزدان

و نیز اهوره بودن  گاهاندر  قیاس کرده، او به غیبت مهرهای دیگر هندواروپایی مشابه در فرهنگ

مزدا و دیگری به اشاره کرده، او همچنین با تکیه بر جشن نوروز و مهرگان که یکی به اهوره مهر

ورونۀ ودایی قیاس کرده است و -میترهمهر متعلق است این دو را متضاد یکدیگر دانسته و با 

  .(Dumézil, 1940, 91-94)مزدا با ورونه مرتبط است گیرد که اهورهنتیجه می

را به معنی پیمان  مهرنام  ”Der Iranische Mithra als Daiva“ای با عنوان هومباخ در مقاله

کند، او همچنین به معنی پیمان می 46یسن  5در بند  Miөraدانسته و اشاره به صرف جمع واژۀ 

ل مینو سخن گفته و آن را در اصکند که دربارۀ پیشکشی به انگرهیبه متنی از پلوتارک اشاره م

 . (Humbach, 1960, pp. 254, 256)داند می مهرقربانی برای 

 ترجمۀ مهر یشت از گرشویچ های صورت گرفته در مورد مهریکی از مهمترین پژوهشبی شک 

که در مقدمۀ مفصلی که بر آن نوشته  است The Avestan Hymn to Mithra( با عنوان 1967)
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 ,Gershevitch)دانسته است  «نگهبان پیمان»را در مهر یشت برشمرده و او را ایزد  مهرتوصیفات 

1967, pp. 26-44).  

ایزد مهر را در  ”On Mithras Part in Zoroastrianism“ای با عنوان ( در مقاله1969بویس )

ین ا بررسی کرده و فرضیۀ دشمنی زردشت با گاهانهای هخامنشی، اشکانی و ساسانی و در دوره

ها به عنوان ایزدی پر قدرت بین ایرانیان در همۀ دوره کند، او باور دارد که مهرمیرا رد  ایزد

 هند باستان مهر در ایران ودر کتاب برگردان فارسی این مقاله  .(Boyce, 1969)حضور داشته است

 دومبخشی از فصل   history of ZoroastrianismAهمچنین در کتاب  بویس .1موجود است

را راضی  پیشنهادی برای مهر را به توضیح دربارۀ مهر اختصاص داده است. او هیچ یک از معانی

تواند مفهوم مهر را به درستی منتقل ای به تنهایی نمیواژه ننده ندانسته زیرا به باور او هیچک

ۀ ا نمایند، آتش راوستار یشت ههای مهر در مشکاریها و خویکند، او ضمن توضیح دربارۀ ویژگی

بیند و او را محافظی برای پیوندی نزدیک می عنصر آتش و نیز آفتاب مهر دانسته و بین مهر،

 .(Boyce, 1975, pp. 27-32)داند عمل قربانی می

مفهوم  ”The social function of the Old Iranian Mithra“ ای با عنواندر مقالهلنتس  اما 

همچنین باور دارد فرضیۀ  وداند ارا در این واژه مستتر می« تقوی»و مفهوم پیمان را رد کرده 

مقاله به فارسی این  .(Lentz, 1970, pp. 253, 254) بی اعتبار است« مهردشمنی زردشت با »

 .2منتشر شده است مهر در ایران و هند باستاننیز ترجمه و در کتاب 

ایرانی توضیح داده، او معنی  دربارۀ مهر دین ایران باستاندوشن گیمن نیز در کتاب مشهور خود 

 «ورونۀ-میتره»را با اوستایی  (mitra-ahura) «اهوره-رهمیث»پیمان را ناکافی دانسته است و 

(mitra-varuṇa )را جایگزین میتره دانسته و باور دارد که « مزدا»کند، او ودایی قیاس می

شود اثری از نام او یافت نمی گاهانمزدا این ایزد را در خود گرفته و به همین دلیل در اهوره

Duchesne-Guillemin, 1973/1996, pp. 221-224).) 

ریگ در  ودایی میترۀبه توضیح دربارۀ   Mitra and Aryaman در کتابی با عنوان( 1957تیمه )

و میه و لومل چون دومزیل  در مهر یشت پرداخته است و نظرات پژوهشگرانی اوستایی و مهر ودا

 -قرارداد–را به معنی پیمان  miөraدر این کتاب نه تنها واژۀ هر بررسی کرده است. او را دربارۀ م

                                                           
ویراستار ب. . مهر در ایران و هند باستان. نقش مهر در دین زردشتی. ترجمۀ احمدرضا قائم مقامی. 1384بویس، مری. . نک 1 

 .142-101تهران: ققنوس. صص عالیخانی. 

مهر در ایران و هند . کارکردهای اجتماعی میثرۀ ایران باستان. ترجمۀ سیروس نصرالله زاده. 1384نک. لنتس، ولفگانگ.   2
 .100-81تهران: ققنوس. صص. ویراستار ب. عالیخانی. . باستان
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 کندمهر یشت را در مورد پیمان تلقی می داند بلکه همۀرا تشخص یافتۀ آن می miөraو ایزد 

(Thieme, 1957, p. 25).  او همچنین ارتباط مهر با نور و روشنایی را مردود دانسته و این اشتباه

داند و باور دارد شخصیت مهر در اشعار را ناشی از تصور پیوند طبیعی عناصر روحانی با نور می

ای با در مقاله ( و باز هموThieme, 1957, p. 35)دهد مهر یشت چنین ارتباطی را نشان نمی

و در کتاب که به فارسی نیز ترجمه   ”The Concept of Mitra in Aryan Belief“عنوان

کند را در معنی ایزد پیمان معرفی می مهرمجدداا  ،1منتشر شده است مهر در ایران و هند باستان

(Thieme, 1975) . ای با عنواندر مقاله خوندااما“Mitra in India”، میتره (mitra) و ورونه 

(varuṇa) وحدت آن دو را در عین دویی یکی از خصوصیات و  را یک مفهوم واحد در نظر گرفته

ح شر وداای از صفات این ایزد را در فلسفی هندواروپاییان دانسته است، او در این مقاله مجموعه

رد کرده بلکه برای این ایزد  ایزد پیمان را که تیمه برای آن قائل است مفهومو نه تنها داده و 

 (,Gonda شودط درست و به سامان در یک جامعه قائل میرواب مفهومی گسترده و ایجاد کنندۀ

 .2منتشر شده است مهر در ایران و هند باستانبه فارسی ترجمه و در کتاب  این مقاله نیز .)1975

مضامین سخنان سهروردی و مهر یشت را « سهروردی و مهر ایزد»ای با عنوان مقالهعالیخانی در 

رسد که بسیار به هم نزدیک دانسته و با توجه به نظرات سهروردی دربارۀ عشق به این نتیجه می

اله به ارتباط مهر و گاو ، عالیخانی در این مقبه باور سهروردی مهر همان اصل آسمانی عشق است

 (.Alikhani, 2003) یز پرداخته استو قربانی ن

 ای با عنوانمقالهاز  ”Mitra in Old Indian and Mithra in Old Iranian“ بخش اشمیت در 

“Mithra”  نهای ای، ویژگیمختلف دربارۀ مهر را گردآوریتقریباا تمامی نظریات پژوهشگران 

ایزدان همکار مهر را معرفی کرده و رویکرد پادشاهان هخامنشی  ایزد را در مهر یشت بررسی،

 .,Schmidt) (2020دربارۀ ایزد مهر را توضیح داده است 

ه به ک اندهای مهر پرداختهبیشتر به توضیح دربارۀ شخصیت و خویشکاری اغلب موارد ذکر شده

که  ددارن گاهانبت او در غیباور به  . برخی دیگر نیزحاضر ارتباط مستقیمی ندارد موضوع مقالۀ

                                                           

ویراستار . و هنر باستان مهر در ایراناحمدرضا قائم مقامی.  . ترجمۀقدات آریاییت. مفهوم میتره در مع1384مه، پل. تینک.  1 
 .55-25تهران: ققنوس. صص. ب. عالیخانی. 

. ویراستار ب. عالیخانی. تهران: مهر در ایران و هند باستان. میتره در هند. ترجمۀ عسگر بهرامی. 1384نک. خوندا، یان.   2
 .79-57ققنوس. صص. 

 

 



 105 گاهانجستجوی مهر در  
 

نیاز است به دنبال ردپایی از این ایزد مهم  به همین سبب .نادرست باشد تواندرسد مینظر می به

 باشیم تا بتوانیم حضور و یا غیبت او را در این متن اثبات کنیم. گاهاندر متن 
 

 گاهانگاو نر روزها در 

شود که به نظر صورت شخصیت اشاره می« رهبر روزها»گاوی با صفت  به 10بند  50در یسن 

ایی است. روشن شده ملازم روشنایی خورشیدبا  ای از یک عنصر مقدس است.  این شخصیتیافته

کند و آن را با گاو رهبر منظوری آشکارا متفاوت از کرۀ خورشید را منتقل می خورشید اینجا

 روزها مانند کرده است:

raoca xᵛǝṇg  #  asnąm uxšā aēuruš (Y. 50/ 10/ c) 

 (Humbach, 1991, Vol. 1, p. 185) روزها رو()پیش د، گاو نر رهبریخورش روشنایی
 

uxšā کند از مادۀ را کلنز گاو نر معنی میuxšan-  در حالت نهادی مفرد(Kllens& Pirart, 

1990, p. 225.)  بخش نجایی که از آاینسلر احتمال داده است که منظور از گاو نر، ماه باشد اما

آن را با ماه ملازم  بخش دومتوان نمی« کرۀ خورشید»است نه « شنایی خورشیدرو»نخست آن 

واحد اشاره دارند که آن انوار خورشید است نه خود  رسد هر دو عبارت به عنصرینظر میبه کرد. 

نور »ای ای بررا استعاره« گاو نر»توان ایست که میرت دیگر ادبیات بیت به گونهبه عبا خورشید.

 نیز سابقه دارد. در بند پنجم از ریگ وداتشبیه انوار خورشید به گاو در  در نظر گرفت.« خورشید

گوید: است، می 1دمایزد سپیده «اوشس»، که سرودی در ستایش 124ماندالی نخست، سرود 

، جلالی نائینی اعتقاد دارد «آلود مادر گاوها نشانۀ خود را نموده استی ناحیۀ آبدر نیمۀ شرق»

 (,Jalali-Naïni است« اشعۀ نور»و مقصود از گاوها « آلودآسمان مه»آلود که منظور از ناحیۀ آب

(1994, p. 311. آغاز نور و روشنایی اختصاص دارد دم وبا توجه به این که این سرود به سپیده 

این  با توجه بهاحتمالا این نظر درست است و می توانیم اینجا بین گاو و نور پیوندی بیابیم. 

انواری از خورشید که پیش از »تواند نیز منظور از گاو نر رهبر می 50یسن  10در بند  پیشینه

                                                           
 صورت شخصیت یافتۀ او .Williams, 1899, p. 220-(Monierاند )دم معنی کردهرا سپیده (ṣasu) اوشَسواژۀ  1  

در حالی که لباس نور بر تن دارد در شرق ظاهر شده و جامۀ سیاه شب و  ایاست که همانند رقصنده دمایزدبانوی سپیده
در  شن کرده وخیزد انتهای آسمان را روشود. هنگامی که بر میکند. او جوانی است که بارها و بارها زاده میتاریکی را دور می
دارد و با بیدارکردن ستایشگران و روشن نگاه داشتن آتش آیینی به را به حرکت وامی کند. او همۀ موجوداتبهشت را باز می

، دارد دکنون مرد جوانی دنبال می، که او را همچارتباط نزدیکی با خورشید بانوزدیدهد. این اای ارائه میایزدان خدمات شایسه
 شوداو همچنین خواهر شب و فرزند بهشت دانسته میشود. شناخته می (sūryaخورشید )به همین دلیل به عنوان همسر  و

(Macdonell, 1917, p. 92).  
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. به اشدب« گیردشود و چون گاو نرِ پیشتازِ گله رهبری آن را به عهده میخود خورشید پدیدار می

م. افزون بدانی« شودنخستین انوار خورشید که در روز دیده می»توانیم این بیت را عبارت دیگر می

ست او را بایبر آن در این بیت گاو مانند عناصر دیگر ملکوتی گاهانی شخصیت یافته است و می

که  کندیاشاره م عبارات به گاوی این بنابراین بیشتر عنصری ملکوتی بدانیم تا ماه و یا خورشید.

 کند. رهبر است و اگر چه همراه خورشید است اما جلوتر از او حرکت می پیشرو و

 سخن رفته است:« طلوع گاوان نر روزها»نیز از  46از یسن  3در بند 

kadā mazdā  #  yōi uxšānō asnąm  

aŋhə̄uš darəөrāi  #  frō ašahiiā ārəṇtē 

vərəzdāiš sə̄ṇghāiš  #  saošiiaṇtąm xratauuō (Y. 46/ 3/ a, b, c) 

 چه هنگام آن گاوان نر روزها، ای مزدا!

 کنند، برای نگاه داشتن اشهبر هستی طلوع می

 (Humbach, 1991, Vol. 1, p. 168)؟ها با سخنان فزاینده، خردهای سوشیانت
  

 هایخرد ای برایاستعارهتوانیم گاوان نر را ت که میای سروده شده اساین قطعه به گونه

 بدانیم.  هاسوشیانت

نیز اشاره به طلوع گاوان در ناحیه یا سرزمین شده است که ملازم با بینش  46در بند چهارم یسن 

 شود:نیک می

aṯ tǝ̄ṇg drǝguuẳ  #  yǝ̄ṇg ašahiiā važdrǝ̄ṇg pāṯ 

gẳ frōrǝtōiš  #  šōiɵrahiiā vā dax́iiǝ̄uš vā…. 

Huuō tǝ̄ṇg frō.gẳ  #  paɵmǝ̄ṇg hucistōiš caraṯ (Y. 46/ 4/ a, b, e) 

 دارد اما دروند گاوان را، آن برندگان اشه را، باز می

 از طلوع کردن بر ناحیه یا سرزمین....

 (Humbach, 1991, Vol. 1, p. 168)باشد که او آن گاوها را رهبران پرواز بینش نیک سازد 
 

اند که به گاوها نقش رهبر دارند. آنها رهبر بینش نیکشود اینجا نیز همانطور که مشاهده می

ز آنجایی کند. امرتبط می وها را با طلوع نور، اندیشه و بینشد. بنابراین این بند گانآیپرواز در می

توانیم آنها را به طلوع نوری آسمانی که باعث روشنی که حرکت آنها به پرواز تشبیه شده می

 7برای اوشس آمده است. او در بند  ریگ ودا چنین تعریفی درشود تفسیر کنیم. اندیشه می

  (,Jalali-Naïni  تشبیه شده است« هاستگاوی که رانندۀ صبح»به  61ماندالی سوم، سرود 

(1994, p. 37.  5بند  46نکتۀ جالب توجه این است که در بند پنجم از همین یسن یعنی یسن 

اگر چه این واژه در  .(miθrōibiiō) جمع آمده است برایی/ ازی به صورت صرف «میثره»واژۀ 
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کی و اما نزدی ،به کار رفته است «قرارداد یا پیمان»به همان معنی  شخصیت یافته نیست و اینجا

 با گاوها باشد. miθra))ارتباط مهر  تواند یادآورِگاوها میقرارگیری آن بلافاصله بعد از 
 

 مهر در مهر یشت

 )مهر یشت( در وصف مهر است: اوستایشت دهم  13بند 

yō paoiriiō mainiiauuō 

taro harąm āsnaoiti 

pauruua.naēmāṯ amǝšahe 

hū yaṯ auruuaṯ.aspahe 

yō paoiriiō zaraniiō.pīsō 

srīrẳ barǝšnava gǝrǝβnāiti 

aδāṯ vīapəm ādiδāiti 

airiiō.šaiianəm səuuištō (Yt. 10/ 13) 

 )او( که نخستین ایزد مینوی است

 شود)او( که به قلۀ هرا نزدیک می

 فراپیش آن بیمرگ )خورشید(

 خورشیدی که تیز اسب است؛

 )او( که نخستین کسی است که زرنگار

 گیرد قلل زیبا را فرو می

 بینداز آنجا همه را می

 (Alikhani, In press)  ترینهای آریایی را، )آن( قویهمۀ سکنی
 

گرشویچ نیز به این موضوع اشاره کرده و مهر را مسئول کند. مهر پیشاپیش خورشید حرکت می

در مهر یشت نخستین « مهر»(. بنابراین Gershevitch, 1967, p. 39داند )روشن کردن روز می

رسد که به صبح صادق معروف است. این تعریف در انواری است که پیش از خورشید به زمین می

گاهی است خردمند و شس که الهۀ درخشان صبحبیشتر با اوشس هماهنگ است تا میتره. او ودا

 61گیرد. در پایان سرود می (mitra-varuṇa)ورونه -بیدارکننده است اما نیروی خود را از میتره

شود. در است که با درخشش و جلال به هر سو گسترده می ورونه -ماندالی سوم، نیروی میتره

  (p. 65 ,1994ورونه است-خورشید نیز از میترهماندالی ششم پرتو روشن و فناناپذیر  51سرود 

(Jalali-Naïni . سرچشمۀ نور، درخشش، علم ودانایی است و  ورونه-میتره ریگ ودابنابراین در

است. اما مهر  ورونه-هرمیتدر حقیقت  ،شود و اوشس نام داردمنبع آنچه که در صبحدم دیده می
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از اوشس صبحگاهی  اوستاد منبع آگاهی و نور ظاهر شده است. در اوستایی مستقل از ورونه و خو

منتقل شده است. در ها و خصوصیات اوشس ودایی به مهر اوستایی خبری نیست و خویشکاری

 گیرد.یابیم که آشکارا در رأس قرار میرۀ ودایی را در مزدای گاهانی درمیمقابل چهرۀ میت

 .شوندبه ترتیب با هم ظاهر می« افروهره»و « آتش» ،«مهر»مهر یشت  3از سویی دیگر در بند 

āsu.aspīm daẟāitī 

miθrō yō vouru.gaoitīš …. 

rāzištǝm pantąm daẟāitī 

ātarš mazdẳ ahurahe (Y10/ 3) 

 

 بخشدتکاوری می

 .…مهر فراخ چراگاه

 بخشدترین راه را میراست

 Alikhani, In press))  آتش مزدا اهوره

 

نور هدایت به راه راست  شود و از آنجایی که آتشی دیده میو مهر پیوند میان آتش در این بند 

 Alikhani, In)اند، چون در رأس قرار گرفته است است مهر را هدایت کنندۀ اصلی دانسته

press) .که در کنار خورشید  قیاس کنیم گاهاندر « گاو رهبر و پیشرو» توانیم او را بااینجا می

گیر مهر است به همین شود. دو بیت پایانی همین بند اشاره به دانایی همهو پیش از او ظاهر می

 .Alikhani, In press)داند )سبب عالیخانی مهر را سراسر دانایی و سرچشمۀ علم حضوری می

شود نیز ها تکرار میمهریشت که در ابتدای کرده با اندیشه و دانایی در ترجیع ارتباط مهر

به خواب » axᵛafnaو  «فراخ منظر» pərəөu.vaə̄iiaδanaهویداست. به کار رفتن صفات 

از دلیل آن است. در  24در بند  «همه آگاه»vispō.viδvah  و صفت  در این ترجیع «نشدنی

 نیز هیچ انسان خاکی آسن خردی به بزرگی آسن خرد مهر ندارد: 107بند 

nōiṯ mašīm gaēөīm stē 

masiiẳ hacaite āsnō xratuš 

yaөā miөrəmciṯ maiiiaom (Yt. 10/ 107) 

 نه هیچ انسان خاکی در هستی هست

 که آسن خرد وی بزرگتر باشد

 مینویاز )آسن خرد( مهر 
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مهر است که باعث  142در مهریشت مهر پیوندی ناگسستنی با نور و روشنایی دارد. در بند 

 روشنایی بامدادی است و روشنایی او اکتسابی نیست:

yō paoiriš vaēiδiš sūrəm frāδāiti…. 

….yaөā tnūm raocaiieiti (Yt. 10/ 142) 

 آورد....که بامدادان صور بسیار را به ظهور در می

 (Alikhani, In pressگرداند )...چون تن خویش را روشن می.
 

 95و  104و  133ها تأکید شده است )بندهای در جای جای مهر یشت به وجود او در همۀ اقلیم

« سپید اسب»صفت او  102اند. در بند های مهر همه زرینه(. گردونه و سلاح16و  15و 

aurušāspa   (، به وسعت زمین و در همۀ 50است )بند ماوراء البرز و درخشان که است. میهن او

(. همۀ این 51نگرد )بند و از آنجا همۀ گیتی را می( 44شود )بند جهان گسترده توصیف می

 توانیم او را خود روشنایی بدانیم. موارد نشانۀ ارتباط مهر با نور و روشنایی است به طوری که می

و  ا روز، روشناییب مهرشود. دومزیل نیز به ارتباط دیده می وداا نور در نیز ب رۀ وداییارتباط میت

 156. در نخستین بند از سرود (Dumézil, 1976, p. 28)اشاره کرده است  رنگ سفید یا سرخ

« ای میترا مانند که نور تو به همه رسیده»گوید: ماندالی اول که خطاب به ویشنو است می

(Jalali-Naïni, 1994, p. 376) این عبارت اگر چه خطاب به ویشنو است اما گویای آن است که .

ویشنو دارای نیروی »میترای ودایی همان نور است. در بند چهارم همین سرود آمده است که: 

  (,Jalali-Naïni« گشایدعالی و قدرتی است که روز را یافته و با دوست خود گاوخانه را می

(1994, p.377سد در این بند منظور از گاو انواری است که با آمدن روز باعث روشنایی ر. به نظر می

 شود. جهان می

که در مراسم  را، های مزدیسنا نیز مشهود است. گرز آیینی گاو سرارتباط مهر با گاو در آیین

که گرز اند و جالب آننشانی از استفادۀ گرز مهر علیه دیوان دانسته ،شودآیینی تشرف استفاده می

از سویی دیگر  دهند،را بر روی زمین رو به سوی شرق که مکان طلوع خورشید است قرار می

های هاونگاه شود زیرا آییناعمال عبادی مهر در جزء نخست روز از بامداد تا نیمروز انجام می

 38در بند  29شاید ظهور گاو نالن یسن (. Boyce, 1969, pp. 26-27)تحت اختیار مهر هستند 

های فراخ چرا که مهر صاحب چراگاه مهر یشت نیز از همین ارتباط سرچشمه گرفته باشد 85و 

 است و به همین سبب باعث گشایش درهای روزی به روی گاو.
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 گیرینتیجه

ت. نیس وداره در رتبۀ بالی میتبرابر با م ماا دارد، جایگاه بلندی اوستا مهر اگر چه در مهر یشتِ 

ۀ رهای میتبسیاری از خویشکاری گاهانو در  های اوشس به مهرتواناییشت بسیاری از در مهر ی

 ودایی به مزدا منتقل شده است.

آگاه و همیشه بیدار است. او سرچشمۀ رد. او دانا، همهدر مهر یشت، مهر با روز و روشنایی ارتباط دا

کاملاا مشخص نیست کننده است. اگر چه ارتباط مهر با گاو در مهر یشت علم حضوری و هدایت

ادی نم و نیز استفاده از گرز گاو سر آیینی در مراسم تشرف به عنوان 29اما حضور گاو نالن یسن 

ز رمز انیز  ودا در های پیشین باشد. همچنینبا گاو در دورهگر ارتباط مهر تواند بیاناز گرز مهر می

 گاو به عنوان نمادی از انوار نور استفاده شده است.

او نخستین انوار خورشید  که رهبری روزها را بر عهده دارد. خوریمبه گاو نری بر می نگاهادر 

اند و طلوع آنها بر گاوها رهبران بینش نیک شود. آنرت شخصیت یافته ظاهر میاست و به صو

یز ن ودا تشبیه گاو نر به انوار خورشید درناحیه یا سرزمین رمزی از طلوع اندیشه و خرد است. 

 شود. این واژه به معنیظاهر می «میثره»سابقه دارد. بلافاصله بعد از توضیح دربارۀ گاوان نر واژۀ 

وتاه ای کبه کار رفته است اما چون صورت شخصیت یافتۀ مهر نیست، شاید تنها اشاره «پیمان»

 رغم معنی واژگانی آن.است برای یادآوری ارتباط بین گاو و مهر علی

 گاو نر رهبر»توانیم شباهت مفهومی زیادی بین را در کنار هم قرار دهیم می لبامط چنانچه این

در مهر یشت بیابیم. اگر چه در مهر یشت مهر  «مهر»با خصوصیات و شخصیت  گاهاندر  «روزها

مهر باشد برای تواند صورت رمزی این توصیف می گاهاناما در  ،از مرتبۀ والتری برخوردار است

 در ،دیگر چون امشاسپندان تقدیس شدۀاما متفاوت از عناصر  ای وال،مرتبه رکه همانند مهر د

 گاهانمهر در  باشد،« مهر»همان « و رهبر روزهاگا»چنانچه  نظر گرفته شده است. با این توصیف

  اند.دروندان زردشت سد کنندگان راه او از جملۀ است که به باور و مقدس یکی از عناصر نیک
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Abstract 
In some Persian texts until the 7th century, Tir māh (July), the 

fourth solar month is used as autumn. The most common theory 

to explain this meaning changing is based on the rotation of the 

Iranian year, which means that sometimes the beginning of the 

New Year has been moved to the beginning of summer, and in the 

same way, the fourth month of the year has been moved to the 

beginning of autumn. In this article, while examining this theory, 

the intermingling of Tishtar's function with Tirgan's rituals is 

proposed as another cause of this transfer of meaning. As an 

explanation it can be said that according to Tishtar Yasht, (The 

eighth Yasht) the main function of Tishtar (One of the Gods 

according to Zoroastrians' believes) is rainmaking, which is 

achieved after defeating the demon of drought or Apush Dēv. In 

this Yasht, also the story of Ārash, the legendary hero who 

determined the border of Iran by releasing a heavenly arrow, has 

narrated. According to Iranian mythology, the 13th day of Tir 

known as Tirgan used to be celebrated by Iranian each year to 

commemorate Ārash's victory. The juxtaposition of these two 

myths in the same Yasht and their mutual cooperation, which 

involves overcoming the enemy and freeing the people from evil 

forces, as well as the verbal similarity between Tishtar and Tir, 

has caused the rain-making function of Tishtar, whose peak is the 

beginning of the rainy season or the winter solstice, to be 

attributed to Tir (the fourth month of the year and the first month 

of the summer). So, the Tishtar's function season, i.e. autumn, is 

also attributed to Tir. 
 

Keywords: Tishtar, Tirgan, Ārash, Tishtar Yasht, Persian 
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  چکیده

 ، در معنیچهارم خورشیدی ، تیرماه یا ماهفارسی تا حدود قرن هفتم هایدر برخی متن

ر شده بودن سال ایرانی ذک سیاربرای توضیح آن،  ترین نظریهپاییز به کار رفته است. رایج

است که گاه آغاز سال نو به آغاز تابستان و به همین ترتیب، برج چهارم به آغاز پاییز 

 شدن خویشکاری ، آمیختهنظریه این شده است. در این نوشتار ضمن بررسیمنتقل می

طرح م های این انتقال معنا،از علتدیگر عنوان یکی های تیرگان، بهایزد تیشتر با آیین

 رشتتیایزد ترین خویشکاری اصلی، براساس تیشتریشتبا این توضیح که شود. می

همین  . درشودحاصل می دیو اپوشبا  دیو خشکسالی پیروزی برزایی است که پس از باران

با رهاکردن تیری مینوی مرز ایران را تعیین که ای آرش قهرمان اسطورهداستان  یشت

جشن تیرگان در روز  ته شده برای گرامیداشت پیروزی اود نقل شده است و گفکنمی

کنار شرح داستان آرش در شده است. کنار هم قرارگرفتن سیزدهم تیرماه برگزار می

ا که  رهاندن مردمان از شر نیروهای هو اشتراک خویشکاری آندیو  پیروزی تیشتر بر اپوش

کرد موجب شده کار ،و تیشترمشابهت لفظی میان تیر  زاست و نیسالی و خشک اهریمنی 

تر قو به عبارت دقی ، یعنی پاییزآننسبت داده شود و موسم  ماهبه تیر رزایی تیشتباران

   .دونیز به تیر منتسب ش ماه، آبان

 تیشتر، تیر، تیرگان، آرش، تیشتر یشت، اساطیر ایرانی : هاکلیدواژه
         

          1402/ 4/ 31تاریخ دریافت:         

                  1402/ 10/ 19 تاریخ بازنگری:          

 1402/ 11/ 4تاریخ پذیرش:            
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 . مقدمه1

آید، نام دارد و چنانچه از نامش برمی« تیشتریَشت» اوستا ۀگانویکهای بیستهشتم از یشت یشت

تیشتر با القابی چون رایومند )باشکوه(،  ،به تیشتر، ایزد باران، تقدیم شده است. در این یشت

سفید، درخشنده، نورافشان و شبیه به آن ستایش شده است. به همین دلیل، بسیاری از 

م دانند. در بند شششعرای یمانی در صورت فلکی دب اکبر برابر می ستارۀ پژوهندگان آن را با

 تیشتریَشت آمده است: 

یر وزد که تسوی دریای فراخکرت میچنان بهتاییم. او آنسرایومند فرهمند را می ۀتیشتر ستار»

ت پرتاب ننوَبه کوه خوَ تثوخشو یواز کوه ائیر ،1آرش شواتیر ،روان در مینو که بهترین آریاییان

 «کرد

به این ترتیب، داستان آرش و قهرمانی او برای آزادسازی کشور به خویشکاری تیشتر و نقش او 

در شکست دیو خشکسالی و رهاندن کشور از شر قحطی و گرسنگی، نزدیک دانسته شده است. 

است که جشن تیرگان که در اساس روز آزادسازی  اوستاگونه در شاید به دلیل همین عبارتِ تشبیه

نوعی خاص با خویشکاری تیشتر گره زده شده است. به هر  تیر آرش است، به ۀوسیل کشور به

است  2آمده، نبرد او با دیو اپوش 28تا  20های مهم تیشتر که در بند حال، یکی از خویشکاری

اند که با )ایزدان( دیو آنان دیو و اسپنجروش اپوش»دیو خشکسالی است:  بندهشکه بنا به متن 

 .(Bahar, 2016, p. 122)  «به نبرد ایستند سازباران

                                                           
بار در  کی نیسلاح هم یبه معن «ریت»نکته اشاره شود که لفظ  نیاست. لازم است به ا «ریزتیت» یدر لغت به معن ریشوات .1

 Tighri ییاوستا یاز واژه ریت»ندارد. گفته شده است.  ینسبت شتیرشتیمندرج در ت شتریت ای ریبا ت اساساً و است آمده اوستا

 ,Azargoshasb) «است هواژه مشتق شد نیاز ا زیسهم ن یبه معن ریقله و ت یبه معن غیت ۀکلم و باشدیم نوک و سر یمعن به

nd, pp.1-5) 

 است؛ اما از رفتهن کار به یزدیا دنینام یبرا ای زدیا عنوانبه ریلفظ ت اوستا یجا چیآن است که در ه گرید توجه ۀستیشا ۀنکت

 . شودیاشتباه گرفته م ریبا ت شتریت یمشابهت لفظ یشده، گاه از رو میتقد شتریتایزد به  شتی رشتیت که آنجا

. شد ظاهر یرانیا فرهنگ در فلک ریدب نقش در بعدها که است ریت ای عطارد همان واقع در وید اپوشاعتقاد دارند  یبرخ .2
در . اندهبودمقدس  اراتیس یلازم است اشاره شود که در نجوم بابل شتر،یاو با ت تیو بعدها ضد زیعطارد و تما ۀاریس ۀدربار
 زین ارگانیس یبابل-یلامیع سنت از ریتأث با و مرور به اند،بوده سیو تقد توجه ۀستیشاتنها ستارگان  ابتداکهن  یرانیا سنت
او در  یشکاریبود؛ اما با گذشت زمان خو یاله ریو دب یسندگینو زدیبزرگ و ا ییخدا« نبو» لامی. در عشدند دانسته توجه قابل

 انه،یم اندور به نهادن کهن و پا یایبا عبور از دن گر،ید یسو از. شد یکی او با جیتدربهرفت و  لیعطارد تحل ای ریت ۀاریس
ادند و خود را از دست د تینداشتند، اهم ینقش اوستاکه از اساس در  هاارهیکمرنگ شد و س انیرانیا انیدر م اراتیاحترام به س

 لیتبد شتریت بیبه رق کمکم زین ریت ایعطارد  ۀاریس ب،یترت نیهم به. رفتندیپذ منیاهر اورانی عنوانبه یانقش تازه کمکم
 (Boyce, 1988, pp. 297-306)  .شد ریتصو شت،ی شتریت در شدهمطرح وِیداپوششد و در قالب 
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نکه النهرینی دارد. توضیح آها منشأ بینخویشکاری تیشتر در آزادسازی آب ۀشود اندیشگفته می

ه ها را پیمانبدر یک متن بابلی مربوط به آیین سال نو نوشته شده است که شعرای یمانی آ

 «آوردتیشتر آب دریای وروکشه را به تلاطم در می»تیشتر هم آمده است که  ۀکند و دربارمی

همچنین، در تقویم سامی، طلوع شعرای یمانی برابر بود با ماه تموز و زمان برگزاری  .(31 )بند

 Pirayeh). شدتموز که از نظر زمانی تقریباً با روزهای آخر تیرماه برابر می-های آدونیسجشن

Moshfegh, 2004, p. 10) 
های تیرگان، روز سیزدهم از ماه تیر یا ماه چهارم سال، با طلوع بر این اساس، زمان برگزاری جشن

ی شده است. برخهمانی داشته است، مصادف مییا شباهنگ که با ایزد تیشتر این )شِعرا( عریشِ

ول یرونی آن است که اکنند؛ چنانچه نظر ابوریحان باسناد و منابع قدیم همین معنی را تأیید می

منسوب به خیام و کتاب  نوروزنامه سال ایرانیان فروردین و آغاز انقلاب صیفی بوده است. در

یان وکم همین نظریه بمنسوب به جاحظ نیز بیشالتاج  مسعودی و نیز، کتابالتنبیه و الاشراف 

ن و نیروز، اذن نیروز و مهرجان دو فصل سال هستند... مهرجان، دخول فصل زمستا»شده است: 

 (Taqizadeh, 1937, p. 56) «دخول فصل گرماست

 

 . پیشینه پژوهش1-2

ین تا زمان تدو شماری ایرانی که ازویم یا گاهمباحث مربوط به تق ۀیکی از آثار قابل استناد دربار

ف لیأت گاه شماری و جشن های ایران باستانکنون مورد توجه محققان قرار گرفته است، کتاب 

شماری و دلیل است. در این اثر ضمن توجه به چگونگی گاه زادهتحقیق مرحوم سید حسن تقیو 

 مفهوم ۀای مختصر و مفید دربارشماری کهن ایرانیان، اشارههای سال در گاهثابت نبودن ماه

ر میه تغییتابستان به آبان ما لی که درمتن ذکر شده از ماه نخستو این که به دلای «تیرماه»

ها به پس از آن برخی مقاله. (Taqizadeh, 1937, pp. 56-67) سخن به میان آمده است ،کرده

و مطالبی  اندنقد قرار داده ۀدر بوتو  تقویم ایرانی توجه کرده ۀثر دربارامباحث طرح شده دراین 

 ۀرضا عبداللهی در نشری ۀتنوش« تقویم خراجی» ۀوان به مقالتاند. از جمله میص به آن افزودهخا

آثار یاد  .(Abdollahi, 1982, p. 35) اشاره کرد دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان

ها به مفاهیم کلی تقویم ایرانی است، از آن جا که توجه آن اما ،نده اگرچه در نوع خود ارزشمندشد

ان مطلبی گذرا در حد اشاره به عنواند و تنها تصاصی این نوشتار چندان نپرداختهبه مبحث اخ

 اند. توجه کرده
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کلی مربوط به جشن  به مباحث «هتیرما»به مفهوم  توجه دونهای دیگر بهمچنین برخی مقاله

که با  ،اندتیرگان پرداخته ۀای آن و باورهای مردمان دربارفسانهای و اهای اسطورهتیرگان و جلوه

بانو و » ۀتوان به مقالفاصله دارند. به عنوان نمونه می اراز مبحث این نوشت ،وجود ارجمند بودن

 ۀو مقال (Boyce, 1988, pp. 277-282) مری بویس ۀنوشت «و تیر اتر بر آناهیتملی بیشأت دبیر

با عنوان  ایهمقاله ایرج وامقی ک (Rajabi, 1981, p. 2)اشاره کرد  پرویز رجبی ۀنوشت «نتیرگا»

رجبی، فراهم آورده و ضمن بیان برخی کاستی ۀدر نقد و بررسی مقال« ی تیر و تیرگانبارهدر»

به  در این میان آنچه مستقیماً .(Wameqi, 1981, pp. 280-281) افزوده استآن ، مطالبی بر ها

در خصوص مفهوم تیرماه است که با  چند نوشته و یادداشتشود مطالب این نوشتار مربوط می

اییز تیرماه، پ»ان شاعران کهن نگاشته شده است. از جمله مقاله با عنواستناد به شواهدی در شعر 

ای مستقیم به مفهوم کر است که با وجود کوتاهی، اشارهعلی حصوری قابل ذ ۀنوشت« تازیکان

یا ز معنای پایی ردبه طور کلی ت و نشان داده که گاه تیرماه داشته اس تیرماه دربرخی اشعار کهن

رحیم رضازاده  ۀین نوشتبر اساس هم. (Hasoori, 1987, pp. 42-45) رفته استماه، به کار میآبان

و مطالبی  کرده منتشرعلی حصوری  ۀهمین مقال در نقد« یرماهدرباره ت»ای با عنوان ملک مقاله

 (.Rezadeh Malek, 1989, pp. 20-27) استآن افزوده  دیگر بر

توجه است و در این نوشتار به آنها استناد شده  خور یاد شده با آن که همگی در در مجموع، آثار

را و به ورتی گذبه دلیل اختصار یا به دلیل آن که به مبحث طرح شده در این مقاله به ص است، یا

اند. همین امر ضیح مطلب به صورتی جامع برنیامدهتو ۀپرداخته اند، از عهد عنوان مطلبی فرعی

ه بر شواهد متعدد از متون صورتی گسترده و با تکی را که به ترای جامعضرورت نگارش مقاله

 به مفهوم تیرماه در متون ادبی بپردازد، آشکار کرده است.  مختلف،
 

 بحث و بررسی .2

 تردید در زمان خویشکاری تیشتر. 1-2 

ا به ر گفته شده در بخش پیشین درخور تأمل در این میان وجود دارد که پاسخ روشن ۀچند نکت

شود. نخستین نکته، تردیدی منطقی آن دشوار می که پذیرش قطعینحوی کشاند؛ بهچالش می

آوری صراحت از بارانشت که بهریَشتتی 29کند. او با استناد به بند است که پرویز رجبی مطرح می

 شتر رایومند فرهمند، خروش شادکامی و رستگاری برآورد... آبیت»کند: تیشتر حکایت می

سوی  های ریز و بههای درشت و چراگاه با دانهجوهای شما بدون مانعی به طرف محصول با دانه

 آوری تیشتر،دلیل تأکید بر بارانکند که بهاین پرسش را مطرح می« جهان مادی روان گردید
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 ترشرایج و بر اساس تی ۀزمان باشد؛ و اگر بنا به عقیدهای بارانی هملازم است ظهور آن با فصل

 ،اهمخوان نیست؛ زیرا فلات ایران در تیرزایی همیشت ظهور او در تیرماه باشد، با خویشکاری باران

د رونمی گمان»نویسد: کرده است. رجبی میدریافت می باران ،ای در خور اعتناگونه به وندرت به

زمین، بارانی بر های این سرندرت در تیرماه و تیرگانها و جشن و سرورها جز بهنیایش ۀبا هم

خاطر نیاز به باران بوده است؛  کشاورزان فقیر فروریخته باشد و دقیقاً نیایش به ۀهای سوختزمین

 . (Rajabi,1981, p. 20) «خاطر فرود آن نه به

نه ماه  یشت، رشتکند که تیرماه مندرج در تیدعا میدر پاسخ به این تردید است که ایرج وامقی ا

 ۀوسیل این، از نظر زمانی فروریختن باران بهره مطابق با پاییز بوده است و بنابچهارم سال، بلک

نظر : »دهدرجبی، چنین توضیح می ۀقی نظر خود را در پاسخ به مقالداند. وامتیشتر را منطقی می

که  توان انتظار داشتمؤلف ]پرویز رجبی دال بر آنکه در تیرماه که ماه آغازین تابستان است، نمی

بود که تیرماه کهن درست در محل همین تیرماه شرطی درست میبارانی قابل توجه فرو ببارد[ به

که شواهد فراوان داشت؛ درحالیستان قرار میآغاز تاب ۀروز یک و روزه یا سی یعنی در سیکنونی 

دهدکه چنین نشان می -دورۀ اسلامی م و چه در ادب پارسیو ایران پیش از اسلا اوستاچه در -

که  کند تا نتیجه بگیردمی ار مختلف بیانشعاادبی و متون هایی از و در ادامه، قرینه« نبوده است.

 . (Wameqi, 1981, pp. 280-281)« تیر، ماه اول پاییز بوده است و نه ماه اول تابستان»

برد و ملک در پاسخ به نظر وامقی دست به قلم میهمین بحث است که رحیم رضازاده ۀدر ادام

امقی را مردود ای مفصل با درج چندین جدول مستخرج از متون قدیم، نظر ودر ضمنِ مقاله

 و های زاداسپرمگزیدهو  بندهشبه استناد »گیرد که شمارد و ضمن بیان شواهد نتیجه میمی

، ماه تیر )چهارم ماه از فروردین( مطابق برج خرچنگ )چهارم برج از بره( و مطابق اول دینکرد

   .(Rezazadeh Malek,1989, pp. 20-27)« تابستان است

های چندگانه، بر های دقیق و درج جدولملک )که با تکیه بر آمار و حساب با آنکه نظر رضازاده

کند که تیرماه همان ماه چهارم سال و آغاز تابستان است(، کاملًا مستدل و این امر تأکید می

دهخدا  ۀنامد که افزون بر آنچه در لغتتوان از این واقعیت مسلم چشم پوشیپذیرفتنی است، نمی

 1،اندزاده و وامقی و دیگران در این زمینه عرضه کردهشواهدی که مرحوم تقی ،دهتیر آم ۀذیل واژ

                                                           
و حدود افغانستان و  یشرق ینواح مردم فرهنگ از زین یشواهد آمده، دست به نثر و نظم متون از که یشواهد جز به .1

 نکهیبر ا یاست مبن یحصور یعل ۀنوشت جمله، آن از. است دست در زییپا یبرا ریت لفظ یریکارگ به دییدر تأ کستانیتاج
 یابتدا تا» اندگفته زیاست و ن شدهیخوانده م ریبا لفظ ت زیینورستان، فصل پا ۀیناح در( Menjani) یمِنجان میتقو براساس
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 های کهن وجود دارد آشکارا تیر یا تیرلای متون ادب فارسی و دیگر متنانبوه شواهدی که لابه

  .اندارائه کرده نیز استنادیهای قابلاند و نمونهماه را معادل پاییز دانسته
 

 دال بر پاییز دانستن تیرماهاز متون ادبی چند نمونه  . 2-2

های شعر شاعران متقدم خراسان برگرفته شده، ممکن است طور عمده از دیوانشواهدی که به

، دلیل ساخت شاعرانه گونه کاربرد لفظ تیر برای نامیدن پاییز، به این شبهه را ایجاد کند که این

این شبهه و تأکید بیشتر بر اینکه مسلماً لفظ تیر  تنها در میان شاعران رایج بوده است. برای رفع

خارایی که اخوینی ب هدایۀ المتعلمین فی الطبتوان به کتاب رفته، میبه معنای پاییز به کار می

در پزشکی نگاشته است، استناد کرد. در این کتاب، در تمام مواردی که از فصول سال سخن به 

ویژه اهمیت شواهدی که از این متن  ه کار رفته است. بهبه معنی پاییز ب« تیر»میان آمده، لفظ 

تر از متون ادبی درج آمده معناها دقیقدلیل علمی بودن متن لازم می آید در آن است که بهبرمی

تی ح هدایۀ المتعلمین فی الطبشده از کتاب های برگرفتهتوان گفت نمونهشود. از این نظر می

هدایۀ اتکاتر است. از جمله در کتاب قابل ر ادامه ذکر خواهد شد،اشعاری که به عنوان شاهد داز 

های مختلف فصول سال، به صورتی کاملاً روشن و ، در ضمن برشمردن مزاجالمتعلمین فی الطب

 دقیق، لفظ تیر را در معنای پاییز به کار برده است: 

تیرماه... و تیرماه اول وی به آخر تابستان هوای فصول سال چون تابستان و زمستان و بهارگاه و »

ی وی به گرمی و سردی و معتدل نبود ماند و آخر وی به اول زمستان و معتدل بود تیرماه میانه

ها بسیار بود و سبب ]بروز به تری و خشکی چه میل دارد به خشکی؛ و اندر این فصل بیماری

روزان بامداد سرد بود و به آخر روز و نیمها در این فصل[ مخالفی هوا ]است[ که شب و بیماری

 ,Akhawaini Bukhari) «تلف بسیار بود بدین فصلخهای مهای سودایی و تبگرم بود و بیماری

103 .2017, p(1 

ها را در فصول مختلف سال شرح های بیماریها یا علتاخوینی همچنین در مواردی که نشانه

دهد یا از میزان مصرف دهد، یا در مواردی که میزان مصرف دارو را در فصول مختلف شرح میمی

 کند: جا از لفظ تیر به معنی پاییز استفاده میگوید، همههای سال سخن میدارو در فصل

                                                           

: رک) «Bohor, Tobiston, Tiramo, Zimistan :انددهینامیم نیچهار فصل سال را چن ریپام یهاکیتاج قرن، نیا
  (.4۵-42، صص. 13۶۶ ،یحصور

فی الطب را دکتر ژاله کریمی، دانشجوی پزشکی سنتی دانشگاه علوم پزشکی  هدایه المتعلمینشواهد مربوط به کتاب  .1
 . شوددر اختیار نویسنده این سطور قرار دادند که به این وسیله از ایشان سپاسگزاری می  .Ph.D,شیراز در مقطع
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  و اگر بهار بود یا تابستان نوبه بکاهدفزاید، ینوبه[ اگر وقت زمستان بود یا تیرماه نوبه ب]تب 

(Akhawaini Bukhari, 2017, p. 245.) 

  .و ]اختلاف نبض در فصول مختلف سال[ نبض به زمان تابستان و زمستان و بهار و تیرماه...

(Akhawaini Bukhari, 2017, p. 803). 

اگر تابستان بود، سرد کرده برنهد و اگر زمستان بود، گرم کرده و اگر بهارگاه و تیرماه ]این دارو را[ 

 (.Akhawaini Bukhari, 2017, p. 557) گرم( برنهدبود، فاتر )نیم

از متون متقدم و شعرا و گویندگان خراسان، ممکن است این اندیشه را به  کثرت شواهد برگرفته

گونه تعبیر خاص از تیر به معنای پاییز، مخصوص گویندگان و شاعران و ذهن القا کند که این

شعر فارسی به تأثیر از باورهای کهن نقاط دور شرقی  ۀخراسان بوده که در دوران اولی اهل قلم

های ادبی و غیرادبی در خراسان، وارد شده است؛ حال آنکه رد پای این ایران، به شعر و متن

ب، چون خاقانی در قرن ششم و های غرب و جنوکاربرد تا دوران میانه و شعر شاعران قسمت

دهد کاربرد لفظ تیر به معنی پاییز در پیگیری است و نشان میدر قرن هفتم، قابل سعدی

 های بعد هم متداول بوده است: هدورهایی غیر از خراسان و تا سرزمین
 

 1نجا گشت برناابه نخل پیر ک نگه بود نیسانابه ماه تیر ک

 (Khaqani, 2021, p. 56) 

 و این بیت از مواعظ سعدی: 
 

 تیرماه و بهار و تابستان  روز بسیار و عید خواهد بود

(Sa'di Shirazi, 1981, p. 37) 
 

دوران میانه، شواهد شعری چندانی در دست نیست که نشان با گذر از دوران شعرای متقدم و 

دهد این کاربرد خاص از لفظ تیر به معنای پاییز همچنان جریان داشته است. به عبارت بهتر، 

پس از حوالی قرن هفتم، چندان سخنی که دلالت کند تیر به معنای پاییز به کار رفته، یافت 

ز شود. چنانکه حافظ در مجموع نُه بار ابیشتر مصطلح میرفته لفظ خزان یا پاییز شود و رفتهنمی

لفظ خزان و مشتقات آن استفاده کرده، و با آنکه با تسامح لفظ دی را به معنی زمستان چهار بار 

تیر را نه به معنی مصطلح امروز یعنی ماه چهارم سال و نه به  ۀجا واژه کار برده است، در هیچب

 . به کار نبرده است ،معنای کهن

                                                           
اده است و رخ د سانیبه موسم ن ریدر ماه ت یاشاره دارد که از نظر زمان یسیبه تولد ع یخاقان ۀییترسا ۀدیاز قص تیب نیا .1

از  میو مر ردیگیو درخت بار م زندیم هیبه گاه زادن به آن تک میمر که دارد یمصراع دوم اشاره به بارور شدن درخت نخل
 .خوردیم آن یخرما
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هایی است که تیر در رسد از نخستین نمونهاخیر، که به نظر می شایان توجه در دوران ۀتنها نمون

 به کار رفته، در آثار امیرخسرو دهلوی 1آن به معنای رایج امروزی و به معنای ماه چهارم سال

در صفت موسم »با عنوان  38 ۀکه در دیوان او ضمن مثنوی شمارشود دیده میه.ق(  151-725)

دهلوی  توان گفت علت این امر آن است که پیش از دوران امیر خسرومیآمده است. « گرمای هند

 این طبیعی است که اوبنابر ،2ه.ق( تقویم اصلاح شده بوده است 517-440و به روزگار خیام )

در  گیر هندشدت از گرمای نفس امیرخسرو در این مثنوی بهصورت درست تقویم را به کار برد. 

تیرماه که با باران فراوان همراه است، شکوه دارد. او در این مثنوی آشکارا موسم تیر را تحویل 

 کند: خورشید از جوزا )خرداد( به ماه تیر ذکر می
 

 درون جا گرفترفت در آن خانه خانه چو خورشید به جوزا گرفت

 آتش شده خورشید تیرمحرق  تیر از مسیر ۀرفت در آن خان

 سوخت جهانی ز زمین تا سپهر... باد ز جوزا شـــده آتش ز مهر

 آتش گویند بـسـوزد زبـان... گرم چنان گشت هوا در جهان

 از پی یک شربـت آب حـیـات چوب شد از غایت خشکی نبات

 کاه شده، بلکه شـده کهربـای... در پـاش زمردنـمـای ۀسبز

(Dehlavi, 2023, p. 38)     
 

هند که سخت بارانی است، یاد  ۀجزیر امیرخسرو همچنین در جای دیگر از موسم تیرماه در شبه

 کند:کند و از آن سخت شکوه میمی
 

 سخت بارانی در تیرمه و در نیسان غایت سخت است صفت تیر که بارانش به

 (Dehlavi, 2023, p. 6) 

                                                           
 یلاگر شهر ده را شعر فیتوص محل نکهیا آن و شود اشارهخاص  ۀنکت کیاست به  یضرور یدهلو رخسرویشعر ام ۀباردر .1

 نیا در. است مرداد و ریت معادل، آگوستو  یجولا یهادر ماه یدهل یروشن است که فصل باران م،یبدان نده ۀقار شبهدر 
 لفظ( یدهل در یقمر 72۵)وفات  رخسرویام روزگار در آنکه بر باشد یانهیقر تواندیم شعر نیا آمده متن در چهچنان صورت

 .است رفتهیم کار به یامروز یمعنا به ریت

گاهداشت ن اعراب احتساب کبیسه و بهیزک مطابق تقویم یزدگردی فرو گذاشته شده بود و به همین دلیل در بعد از حملۀ .2
ه چنان ک هایی پدید آمده بود و نوروز که باید اول بهار باشد ثابت نمانده بود.تر در تعیین نوروز آشفتگیایام سال و از همه مهم

شاه  به همین دلیل ملک .(Akrami, 2001, p. 49) روز جابه جا شده  بود 18نوروز   سلطنت ملک شاه سلجوقیدر اوایل 
کرد تا تقویم را اصلاح کنند و به این ترتیب تقویم جلالی ن و در رأس آن ها حکیم عمر خیام درخواست از گروهی از منجما

به دلیل و  (Kaveh, 1993, p. 110) خورشید به برج حمل تعیین شدپدید آمد که بر اساس آن آغاز سال نو هنگام ورود 
همین امر در متون تاریخی  های موسوم به جلالی، آغاز سال نو در تقویم ایرانی ثابت ماند وانه برقراری کبیسهقانون هوشمند

    .p ,(Taqizadeh ,1970. 110 رک.) انعکاس یافت و ادبی
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 بودن سال در بیان علت تغییر معنای تیر به پاییز  سیار ۀنظری.  3-2

لای متون مختلف مبنی بر انتقال معنای تیر به پاییز به دست آمده، شواهد و مستنداتی که از لابه

توان از آن چشم پوشید. با توجه به آنچه تاکنون چنان پرشمار و در عین حال روشن است که نمی

وری به زبان فارسی امروز و براساس شعر ابتدای سخنذکر شد، این معنی مسلم است که در 

کم تا تردید در روزگاری طولانی که دستشعرای متقدم و عمدتاً شعرای سرزمین خراسان، بی

پیگیری است، در بسیاری از متون لفظ تیر به معنای پاییز به کار رفته قرن هفتم هجری قابل

هایی یا چرخش معنایی رخ داده است، مقاله است. در توضیح این امر که چرا این لغزش معنی

و  بویساند؛ از جمله مری داری عرضه کردهنگاشته شده و چند تن از پژوهندگان تحقیقات دامنه

ها یاد آن نوشتهجز آنچه در  ها استناد شد. بههمین نوشتار به آثار آن ۀچند تن دیگر که در مقدم

 بودن سال سیارطرح شده است که علت اصلی را مهم دیگری در این زمینه م ۀشده است، نظری

زاده از نخستین کسانی است که به است. حسن تقی یزدگری و تقویم قدیم ایرانیان ذکر کرده

ه کرده تیر به معنای پاییز توج ۀباستان برای توضیح کاربرد واژ بودن تقویم ایرانیان سیارموضوع 

 هب شماری در ایران قدیمگاهزاده که در کتاب تقی ۀهای مفصل و فاضلاناز استدلالاست. با عبور 

ه، منعکس شد پژوهشگرانوکم در آثار دیگر نظر او که بیش ۀطور مفصل به آن پرداخته، خلاص

 :چنین است

 دقیقه 12ساعت و  6روز و  365سال ایرانی در قدیم معادل  آثار الباقیهبر اساس نظر بیرونی در »

این حساب آن است که بنا بر روایت بعضی مؤلفان ایرانیان یک  ۀینشد و قرثانیه محسوب می 6و 

نامیدند. در زیج سنجری نیز به می 1کردند و آن را وهیگک یا بهیزکسال کبیسه می 116ماه در 

شد. ها ]ایرانیان[ یک ماه جمع و حاصل مینسال از سال آ 116ه شده که در هر همین مطلب اشار

 (  (Taqizadeh, 1937, pp. 52-56 «گرفتندماه می 13رده و یک ماه بر سال علاوه ک ،پس

 

                                                           
شود این واژه از میهای مختلفی برای این واژه ثبت شده است: وهیگگ، وهیکگ، وهیجک، وهیزک، وهیژک. گفته تلفظ .1

در این واژه، به معنی خوب، در مجموع به معنی سال خوب و نیکو  Weh دلیل بخش است که به  Wihezag اصل اوستایی
« جاییحرکت و جنبش و جابه» اند و آن را قول تردیدهایی روا داشته اند. البته برخی پژوهندگان بر اینو مبارک تعبیر کرده

ماهی به پایان ماه دیگر سال از پایان  120اند. به این ترتیب معتقدند منظور از بهیزک آن بوده که پنجه در هر معنی کرده
 .(Dalvand, 2020, pp. 86-07) شده استمنتقل می
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شمار رسمی و درباری و مذهبی بوده و زمان احتساب کبیسه، سال ۀروشن است که این شیو

مردم  ۀ، در زندگی روزمر1کشیدهها که بیش از عمر یک نسل به درازا میطولانی میان این کبیسه

تن داشآمده است. به دیگر سخن، پرداختن به این سال و نگهتأثیری نداشته و به حساب نمی

هبی و مغان بوده است و اعیاد مذ ۀاری مراسم مخصوص در آن سال برعهدزمان آن و احیاناً برگز

اند؛ کردهساب میشت یا جلوس پادشاهان را براساس همین سال حدرویدادهای مهم مثل تولد زر

شت و دیگر رویدادهای مهم چون جلوس پادشاهان براساس همین دزمان تولد زر ۀچنانچه دربار

شمار زندگی روزمره، های معمولی و در سالاند. اما در موقعیتکردهسال تاریخ را محاسبه می

اند و آن شش ساعت و اندی اضافی را هر چهار سال، گرفتهروز در نظر می 3652ایرانیان سال را 

اند و امور جاری زندگی چون کشاورزی و مالیات و دیگر مسائل کردهروز به سال اضافه می یک

کردند. بر همین اساس است که مطابق آنچه پیش از این ذکر روزمره را بر همین مبنا حساب می

 «مهرجان»و  «نیروز»منسوب به خیام و منابع دیگر، سال به دو فصل  نوروزنامهبه نقل از شد، 

مهرجان دخول زمستان و فصل سرماست و نیروز اذن دخول فصل »شده است و می تقسیم

بنابراین، بر اساس نظر ابوریحان بیرونی سال ایرانیان با فروردین و انقلاب صیفی آغاز « گرماست.

   .(,pp. 26-52) Taqizadeh, 1937 شده استمی

شمار دنیای کهن همیشه تا این سالاز سوی دیگر، توجه به این واقعیت ضروری است که اوضاع 

ویژه  اندازه روشن و مسلم نبوده است و بسته به آنکه سال کبیسه را چگونه حساب کنند و به

مسترقه را در کدام وقت سال قرار دهند، آغاز سال همیشه یکسان نبوده  ۀبسته به اینکه پنج

ل سال تابستان بوده و تیرماه در وقتی در او»نویسد: زاده به نقل از کوکا میاست. چنانکه تقی

در آن موسم در تمام  «ی )شِعرا(عرشِ»هت این آخری به تیر موسوم شد که اوایل پاییز و به این ج

اگر واقعاً فرض شود در بدو امر، تأسیس سال »گوید: زاده همچنین میتقی .«درخشیدشب می

مسترقه در جلو آن ]باشد[  ۀخمسماه در اعتدال ربیعی و زردشتی به روایت بیرونی، اول دی

                                                           
سال  11۶ها این فاصله را بر اساس متون مختلف، متفاوت ذکر شده است. برخی متنبزرگ  ۀسیدو سال کب انیم ۀفاصل .1

 یونگگدر خصوص چ شتریب حیتوض یبرااند )دو کبیسه ذکر کرده عنوان فاصلۀرا نیز به سال 128 و 120اند و برخی ثبت کرده
      (Razi, 2001, PP. 41-65) مطالب مفصل مربوط به آن مراجعه شود به: گریو د سهیکب نیا ۀمحاسب

 میروزه تقس 30ماه  12که سال به  ییهازمانماه، در  یمختلف و احتساب تعداد روزها یهاکه بسته به زمان حیتوض نیبا ا .2
 یصورت بهو  شدهینمحساب  یماه چیه جزو که شدهیبا نام خمسه مسترقه در آخر سال حساب م یپنج روز اضاف شده،یم

سال  یپنج روز در انتها نیا ثابت بماند. معمولاً  دیتا شروع سال جد شدهیبه سال اضافه م ،یرسم میآزاد و خارج از تقو باًیتقر
 ،یکه در روزگاران آمدیم شیاز جمله جشن بر تخت نشستن کوسه. اما پ شد؛یم برگزار ییهاجشنآن  یگاه ط و گرفتیمقرار 

 . شدیم لیزمستان تحو یانتها سال مثلاً امیا گریپنج روز به د نیا
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اول قرن نهم  ۀن ایام زمستان بوده )که در نیمبنابراین، عید اموات در محل اصلی خود در آخری

قبل از میلاد مسیح ممکن است( طبعاً اول فروردین بایستی در اول تابستان بوده باشد. استعمال 

ود با آنکه در زمان خ)هم آمده قدیم  لفظ تیر در فارسی میانه به معنی پاییز، که در کلام شعرای

  ممکن است اثری از این ترتیب بوده باشد (ها تیر در ماه اول تابستان یا ماه آخر بهار بودآن

(Taqizadeh, 1937, pp. 57-58)زاده در پیوند با همین مطلب، در پاورقی چهار بیت از . تقی

آورد تا نشان دهد لفظ تیر به معنای پاییز و در برابر عنصری و یک بیت از شاهنامه شاهد می

، ضمن اشاره به 58 ۀمندرج در صفح 106 ۀشمار ۀبه کار رفته است. سپس، در حاشیفصل بهار 

تیر و مهرگان علاوه بر معنی »...گیرد: ری، نتیجه میزمخش مقدمۀ الادبمتون دیگر از جمله 

از ماه هفتم باشد، در عرفِ عام معنای متبادری  16معمول خودشان که ماه چهارم سال و روز 

 ,p. 58) Taqizadeh« اند؛ یعنی تیر به معنی پاییز و مهرگان به معنی آغاز آن فصل...هم داشته

1937,). 

زمانی استناد به شواهد بسیاری که در متون مختلف فارسی دال بر همبا مرور آنچه گفته شد و با 

ر تیر را معادل پاییز به کا ۀهایی ایرانیان واژکه در زمان ماندتیر با پاییز درج شده، تردیدی نمی

دن بو سیاراند و چنان که گذشت، داشمندان و محققان علت اصلی این چرخش معنایی را بردهمی

اند. با فرض بر پذیرفتنی بودن این نظریه، باز این پرسش در ذهن جولان کردهشتی فرض دسال زر

، پس لازم افتادهبودن سال، تیرماه یا تابستان به پاییز می سیاردلیل  دهد که اگر در مواقعی بهمی

 آمده پیش از آن بهار به تابستان و زمستان به بهار و پاییز به زمستان افتاده باشد )یا بعد ازمی

آن پاییز زمستان و زمستان بهار و بهار تابستان باشد( و به این ترتیب لازم بوده اثر یا آثاری از 

رج جز دهای فارسی، درج شده باشد؛ حال آنکه بهها در شعر یا متون ادبی و دیگر متناین تغییر

داده و سال رخ ن کدام از ایامگونه تغییر لفظ در معنای دیگر در مورد هیچتیر به معنی پاییز هیچ

های زمستان به معنی بهار به کار نرفته است. پس حتی جا، برای نمونه زمستان یا یکی از ماههیچ

بودن سال وارد ندانیم و واقعاً بپذیریم که سال ایرانیان  سیار ۀراگر تردیدهای برخی محققان را دربا

اده و در نتیجه، تیرماه با اول زمستان افتبوده است و آغاز سال به پاییز می سیارهایی کهن در زمان

دهد که چرا تنها لفظ تیر از معنای خود شده، باز این موضوع دلیلی موجه ارائه نمیمنطبق می

ها یا دیگر ایام سال چنین تغییری رخ نداده است. شاید بهتر باشد خارج شده است و در مورد ماه

 نا یافته شود. تری برای این تحول معتلاش شود تا علت پذیرفتنی
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 اه و جشن تیرگانم رشدن خویشکاری تیشتر با تیآمیخته .  طرح  نظریۀ3

شتیان، به دل شمسی و سیزدهمین روز هر ماه زرچنانچه پیش از این آمد، چهارمین ماه هر سا

افتد مراسمی شتی هر روز که نام ماه با نام روز برابر میدام تیر معروف است. مطابق آیین زرن

شود. ازآنجاکه روز سیزدهم هر ماه تیر نام دارد، پس در ماه تیر، روز سیزدهم گونه برگزار میجشن

کی شدن جز ی شود. افزون بر آن، بزرگداشت تیرگان بهجشن گرفته می« تیرگان»یا تیرروز به نام 

 رشتکه در تیای روز تیر با ماه تیر، علت دیگری نیز داشته است؛ زیرا سیزدهم تیر مطابق اشاره

یشت آمده، همان روزی است که آرش کمانگیر تیری انداخت و مرز ایران و توران را پس از 

دیو و خشکسالی که  نبردهای طولانی به نفع ایران پایان داد. از این نظر، اگر ایزد تیشتر بر اپوش

ن ارزانی کند، به شود و فراوانی و نعمت و باران را برای مردمااز نیروهای اهریمن است، پیروز 

رهاند. بنا بر شود و مردمان را از بند میخو پیروز میهمان نسبت آرش نیز بر دشمنان اهریمن

نظر هاشم رضی، به همین مناسبتِ تیراندازی آرش است که گاه جشن تیرگان در دو روز برگزار 

ن تیر آرش و شده است؛ روز سیزدهم روز تیراندازی آرش و روز چهاردهم به مناسبت یافتمی

ه وسوم تیرماه بموجب برخی متون این جشن تا ده روز و تا بیستتعیین مرز ایران. همچنین، به

تند تا وگو نشسمدت ده روز با دشمنان به گفتکشیده است؛ با این توجیه که ایرانیان بهدرازا می

ر تیرگان ب ۀها دربارنحال، وفور این داستاپیروزی نهایی و تعیین قطعی مرز را رقم زنند. به هر 

 اهمیت آن در باور ایرانیان اشاره دارد. 

 ،شناسی مزداییموجب یزدانبهاحترام و جشن بوده است.  ۀیرگان از منظری دیگر نیز شایستت

دهد. روز باران می ۀر آسمان پیدا شود و بدرخشد مژدباران است و هرگاه د ۀتیر یا تشتر ستار

فق نام روز و ماه روز این ایزد و مطابق معمول و سنت در توا سیزدهم هر ماه منسوب است به

شود تشتر یا تیشتر گفته می .Razi, 2001, p). (660 تیرگان است سیزدهم جشن

کند و در اواخر همین ماه صبح ای است که در ماه تیر طلوع می( نام ستارهaTištrii: اوستایی)

یشت آمده، تیشتر یک شب یا دو شب  رشتتیشود. براساس آنچه در در مشرق آسمان دیده می

ماه پس از برگرفتن آب از دریای فراخکرت شود و اوایل آبانیا پنجاه شب در آسمان ظاهر می

یشت  رکند. تیشتکند و زمین را که در تابستان تشنه شده است، سیراب میشروع به باریدن می

ستایش از درخشش آن، نبرد او را با دیو یا یشت هشتم که به نام این فرشته معروف است، ضمن 

شود اینکه دهد. گفته میدیو شرح می دیو و پیروزی نهایی او را بر اپوش خشکسالی یا اپوش

اخت د، سشوخورد و گریزان میدیو شکست می یشت، تیشتر بارِ نخست از اپوش رشتبراساس تی
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ر با کمک شتیابستان است. سپس، تگرما و خشکی زمین در فصل ت ۀتمثیلی یا رمزآمیزی از غلب

شود دیو پیروز می گردد و این بار در جنگ با اپوشگیرد، باز میآبی که از دریای فراخکرت برمی

 ای از آغاز فصل باران و پایان تابستان است. که نشانه

دیگر کها به یآمیز اساطیری این آیینرسد در فضاهای ابهامدر نگاهی کلی و با فاصله، به نظر می

ویژه که در این مورد خاص شباهت  پیوسته یا بخشی از هرکدام در دیگری جاری شده باشد؛ به

های ایزد ای از آمیخته شدن بخشی از خویشکاریعنوان نمونه تأثیر نبوده است. بهواژگانی نیز بی

بوده  رایج شتیان در ایام تیرگاندوان به آیین آب و باد که میان زرتتیشتر با داستان آرش می

 ویژه به رنگ، بهای هفتشتیان در روز تیرگان رشتهدکه زر ، اشاره کرد. به این ترتیباست

و « تیر»سپردند. این دو روز تیرماه آن را به باد می 23آویختند و بعد از ده روز در کودکان، می

تیان آن است که شداست. تلقی رایج میان زر« ر و بادجشن تی»نام دارد و مراسم آن نیز « باد»

وگوهای میان ایرانیان و تورانیان ده روز به طول انجامید و سرانجام توافق شد تیری مرز را گفت

ده  ۀاین جشن، خاطر ۀمدت ده روزتعیین کند و به این ترتیب آرش مرز ایران را رقم زد. پس 

ردند سپرا به باد میرنگ رمزی از تیر است و وقتی آن هفت ۀه داشته است. رشتاروز مذاکره را نگ

به یاد تیر آرش بودند که باد آن را به مرز معهود هدایت کرد. در عین حال، هم تیر و هم باد 

کمان رنگین ۀنشان توان گفت رشتهدارند. میهای جوی پیش از فصل باران اشاره آشکارا به انقلاب

زا را به سرزمین ایران است و به دست باد سپردن آن نوعی استمداد از باد است تا ابرهای باران

 .(Azargoshasb, nd, pp. 1-5) هدایت کند

دیو  خویشکاری تیشتر بیان شد، اگر بپذیریم که پایان نبرد تیشتر با اپوش ۀبر اساس آنچه دربار

ماه و پاییز  مل خواهد بود که از نظر زمانی مقارن پایان آبانآغاز فصل باران است، بسیار محت

یز، نه به مناسبت ایزد باشد و از سوی دیگر، تیرگان به معنای جشن روز سیزدهم از ماه چهارم ن

شده است و این هر دو در مناسبت تیراندازی آرش گرامی داشته می که افزون برآن، بهتیشتر، بل

ه آرام لفظ تیر باند. پس، بسیار محتمل است که آرامصیف شدهیشت هشتم کنار یکدیگر تو

مناسبت خویشکاری تیشتر که اوج فعالیت آن در پاییز بوده، به پاییز انتقال یافته باشد. با این 

موازات این چرخش معنایی، لفظ تیر همچنان به معنی روز تیر و ماه تیر یا ماه چهارم  حال و به

 شده است. رگان به زمان برگزاری جشن تیرگان اطلاق میسال و نیز، در ترکیب تی

موازات یکدیگر برای تیر در نظر گرفت.  توان دو معنای متناظر یا دو معنا بهبر آنچه بیان شد، می

شود. هم اشعار و دیگر شواهدی ادبی بر این اساس، تناقض موجود در معنای این واژه مرتفع می
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توانند درست انگاشته شوند و هم تیر به معنای ماه چهارم سال و مبنی بر پاییز بودن تیر می

ر دلیل مشابهت لفظی و دیگموسم تابستان و جشن تیرگان بجا و درست است. سرانجام آنکه به

های معنایی مبنی بر رهاندن مردمان از نیروهای اهریمنی )خشکسالی و دشمنان مرزی( هماهنگی

اند و چنین است که در و مفهوم در مواردی در فرهنگ مردم در یکدیگر استحاله یافتهاین د

های رایج میان مردم، داستان آرش و تیرافکندن او که در موسم تیرگان رخ داده است، با داستان

 دیو درهم آمیخته و یک داستان واحد برساخته شده است. پیروزی تیشتر بر اپوش
 

 گیرینتیجه

شمار ایرانیان، نام ماه چهارم سال که مقارن با ماه آغازین تابستان است، تیر نام سالبر اساس 

ز گرفتند، روهای ماه در نظر میگانه برای روزهای سیدارد. همچنین، بنا به سنت ایرانیان که نام

ام ماه، ندلیل تقارن با  سیزدهم هر ماه تیر نام داشته است. پس روز سیزدهم ماه تیر یا روز تیر به

شده است. افزون بر آن، دلیل دیگری برای بزرگداشت به نام تیرگان موسوم بوده و جشن گرفته می

ت استیرگان وجود داشته است و آن متقارن شدن روز تیر از ماه تیر با داستان تیراندازی آرش 

ی که انریشت و شرح خویشکاری تیشتر، به داستان آرش، قهرمان ای رشتدر ضمن تی اوستاکه در 

او موجب نجات ایرانیان از شکست در برابر دشمن شد، اشاره شده است و  ۀتیراندازی جانفشانان

افته ها، راه یو دیگر متن بندهششتی، همچون دبا شرح و توضیح بیشتر در متون زرهمین مطلب 

علت اصلی برگزار شدن جشن تیرگان یادآوری گفته شده است که در تأیید این موضوع  است.

تعیین مرز ایران و رهاندن کشور از خطر شکست  و انداختن آرش در دوران پادشاهی منوچهر تیر

مناسبت روز تیراندازی و چهاردهم روز سیزدهم را به . بر این اساس است کهدر برابر افراسیاب است

 .اندگرفتهرا روزی که تیر یافته شد و مرز تعیین شد، جشن می

یکی از ایزدان بزرگ باستان، تیشتر نام داشته و یشت هشتم  اوستان از سوی دیگر، بر اساس مت 

شده و از به او اختصاص یافته بوده است. تیشتر ایزد باران و فراوانی دانسته می اوستااز 

فرستادن باران بر مردمان است و به  های اساسی آن نبرد با دیو خشکسالی و فروخویشکاری

 شده است. همین سبب ستایش می

 های دیگر قراریابد و موضوع این نوشتار و برخی پژوهشها اهمیت مینچه در رابطه با این آیینآ

 دهدگرفته، آن است که شواهد متعددی از متون نظم و نثر فارسی در دست است که نشان می

کاربردن لفظ تیر که رسماً به معنی ماه چهارم از سال خورشیدی کم تا حدود قرن هفتم بهدست

خستین ماه از تابستان است، به معنی پاییز، معمول بوده است. در پاسخ به این ابهام و و ن
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هایی از سوی پژوهندگان تاریخ و فرهنگ ایران آمیزیِ زمانی یا این تحولِ معنایی، استدلالدرهم

بودن سال شمسی ایرانیان در دوران  سیارترین نظریه مبتنی بر باستان عرضه شده که مستدل

دهد شمار ایرانیان باستان نشان میاین نظریه چنین است که توجه به سال ۀست. خلاصباستان ا

 120سال یا  116بزرگ یا وهریزک که هر  ۀهن دو گونه بوده است؛ یکی کبیسسال ایرانیان ک

شمار رایج بوده که طبق آن شده است و دیگری، سالهای سال افزوده میسال یک ماه به ماه

شده، در عمل ساعت و اندی محاسبه می 6روز و  365سال شمسی را که بر اساس علم نجوم 

ساعت اضافی، هر چهار سال یک روز به ایام سال  6اند و برای احتساب گرفتهروز در نظر می 365

روز  30های سال اهدلیل آنکه م شده که کبیسه نام داشته است. از سوی دیگر، بهافزوده می

آمده که بسته به آنکه مسترقه به حساب می ۀعنوان خمسپنج روز به شده، هر سالمحسوب می

شده است. گرفته، گاه آغاز سال متغیر میهای مختلف این خمسه در چه زمانی قرار میدر دوره

ه این نظر هستند ک اند و بردانستهمی سیاربه همین دلیل، گروهی از پژوهندگان، سال ایرانی را 

شده است. به همین ترتیب تیرماه، ماه چهارم به پاییز گاه آغاز سال به آغاز تابستان تحویل می

 شده است و علت اصلی آمیخته شدن لفظ تیر به پاییز همان است. منتقل می

 نبودن سال و نقد آن، نظری خاص نیز در بیان علت ای سیار ۀر این نوشته، ضمن توجه به نظرید

های تیرگان است که آمیختن خویشکاری ایزد تیشتر با آیینپدیده ذکر شده است و آن درهم

وسوم هر طور که گذشت، در روز سیزدهم و گاه سیزدهم و چهاردهم و گاه سیزدهم تا بیستآن

ها ضمن یادآوری دلاوری آرش، از شده است. در این جشنسال به یاد قهرمانی آرش برگزار می

ها در عین حال با شناسی شواهد متعددی وجود دارد؛ مبنی بر اینکه این جشننهمنظر نشا

ر تتوان گفت که خویشکاری ایزد تیشاند. بر این اساس میهای خاصِ طلب باران پیوند داشتهآیین

یا شباهنگ دارد )و اگرچه ظهور آن در تیرماه  )شِعرا( عریشِ ۀکه پیوندی ناگسستنی با ستار

شکاری آن در فصل باران یا پاییز است(، با جشن تیرگان موجب شده است که است، اوج خوی

عنوان آغاز فصل باران  لفظ تیر، هم در معنای ماه چهارم تابستان به کار رود و هم به پاییز به

 اطلاق گردد. 
 

 یادداشت

ه کار رفته، بها لفظ تیر به معنای پاییز در آن ابیاتی کهبه وانندگان تر خمنظور دسترسی سریعبه

ری زاده از عنصایرج وامقی به آن استناد شده و نیز ابیاتی که مرحوم تقی ۀمقال در هایی کهنمونه
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 ۀهمراه چند نمون رده است، بهدر صفحه شصت و هشت آو شماری در ایران قدیمگاهدر کتابِ 

 شود: دیگر از شعرای قدیم در اینجا ذکر می

 

 نیاسود هرگز یل شیرگیر بهار و تموز و زمستان و تیر

(Ferdowsi, 1995, p. 490) 

 چرا برهنه شود بوستان چو آید تیر 1اگر به تیرمه از جامه بیش باید تیر

(Onsori, 1962, p. 73) 

می گردد فصول عالم از گشت فلک تا ه  گه تموز و گاه تیر و گه زمستان، گه بهار 

  (Onsori, 1962, p. 106) 

 یکی به وقت بهار و دگر در اول تیر چو تیر تا که بود راست، گشتن شب و روز   

  (Onsori, 1962, p. 57) 

 جوان است گیتی گه و گاه پیر گهی نوبهار آید و گاه تیر              

  (Asadi Toosi, 1975, p. 133) 

ربهار، تی بر دوستان خویش کند چون      بر دشمنان چو تیر کند خشم او، بهار  

(Qatran Tabrizi, 1984, p. 180) 

 گنج و باغ و بوستان را کرد غارت ماه تیر مهرگانِ مهربان باز آمد و عصر عصیر     

  (Souzani Samarqandi, 1984, p. 173) 

 چو شست راست برآمد بهار و تیر مرا چو شست گشت کمان قامت چو تیر، مرا    

(Souzani Samarqandi, 1984, p. 116)  

 یک تیر او تموز و دگر تیر، ماه تیر             یک تیر او زمستان و یک تیر او بهار 

(Souzani Samarqandi, 1984, p. 170)  

 آن گوی مرا که دوست داری      

 زیرا که به تیرماه جو خورد              

 گر خلق تو را همان بگویند

 هر کو به بهار جو پراکند

 (Naser-Xosrow, 1984, p. 23) 

 

                                                           
  .بیبهره و نص یبه معن ریت .1
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 تو گفتی به تیر اندر آمد بهار هوا خوشگوار و زمین پرنگار        

(Ferdowsi, 1995, p. 254)  

 کنون که خور به ترازو رسید و آمد تیر   

 خزان موافق رای تو را بود چو بهار  

 شدند راست شب و روز چون ترازو، تیر

 چـون تیربهار دشمـن ملـک تو را بود، 

 (Souzani Samarqandi, 1984, p. 168)  

 با خویشتن شمار کن ای هوشیار پیر 

 تا بر سرت نگشته همی تیر و نوبهار    

 گر ماه تیر شــیر نـبـارید از آسمان    

 تیر و بهار دهر جفاپیـشـه خردخرد   

 تا بر تو نوبهار چـه مایـه گذشـت و تیــر

 تت چون تـیرچون پر زاغ بـود سر و قامـ

 بر قیرگون سرت که فرو ریخته است شیر 

 میر حبر تو همی شمرد و تو خود خفته چون 

  (Naser-Xosrow, 1984, p. 101-102) 
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Abstract 

Religious and  ancient beliefs have a special place among Indo-

Iranians. For this ancient people, the simultaneous presence of 

Daevas and Ahuras, evil and good forces in the universe, is an 

obvious matter, in which evil and demonic forces always try to 

harm the opposite group, that is, Ahuraic and good creatures, in 

various forms. In such a philosophy, repelling destructive and 

damaging forces that are in constant conflict with their opposing 

group makes the necessity of using all kinds of spells, amulets and 

other mysterious rituals natural and inevitable for a warrior nation 

that wants to win the battle. The same origins of the Indo-Iranian 

peoples make many similarities in the ancient rituals, creeds and 

myths, as well as the ancient language of both nations, Vedic and 

Avestan, which were once a united tribe. After their separation, 

they keep a lot of their beliefes and rituals, in spite of changes. 

These changes resulted from the cultural mixing of the Iranian 

branches of the Indo-Iranian, after entering the Iranian plateau, 

with great non-Aryan native civilizations. In this research, we 

have tried to examine the Bahram Yašt, which is dedicated to the 

warrior god Bahram in Avesta, and compare it with the Athrava 

Veda, to look at the similarities in the customs of warding off the 

evil of demonic forces in both mentioned cases. The evidence of 

such similarities are as follows: similarities in the use of the 

supernatural power of the Holy Word, the use of sacred plants 

(case in point: Haoma/Soma), the use of special animals with 

magical powers or a part of their bodies (case in point: 

Warigna/feather), and the use of special stones (case in point: 

Siguir/Pebble). 
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 چکیده

ای دارد. در باور این ایرانیان جایگاه ویژهباورهای مذهبی و اعتقادات کهن در میان هندو

در جهان هستی  شر و خیرنیروهای  ها وها و اهورهحضور همزمان دئوهقوم کهن اعتقاد به 

های گوناگون امری بدیهی است، که در آن همواره نیروهای شرور و اهریمنی در قالب

. در ایی و نیک دارندهای اهوررسانی به گروه مقابل خود یعنی آفریدهسعی در آسیب

ال دائمی با گروه مخالف که در جد نرساب و آسیبای دفع نیروهای مخرچنین فلسفه

سک رمزآلود را برای ها، تعویذها و دیگر منا، ضرورت استفاده از انواع طلسمخود هستند

کند. در این پژوهش می ناپذیر، امری طبیعی و اجتنابقوم جنگجوی خواهان پیروزی

 با مقایسۀ آن در و بررسی کرده اوستا ایم ایزد جنگاورِ بهرام را در بهرام یشتِسعی کرده

آنچه ، بپردازیم. در هر دو مورد ،یروهای اهریمنیآداب دفع شرارت ن به تشابهات ودااثروه

مشابهت در استفاده از  گرفته است از این قرار است: در این پژوهش مورد بررسی قرار

 طور موردی: هوم/ سومه(،کلام مقدس، استفاده از گیاهان مقدس )بهالعادهنیروی خارق

طور موردی: مرغ ها )بهادویی یا  استفاده از عضوی از آنهایی جحیوانات خاص با قدرت

  .ریزه(های خاص )به طور موردی: سیغوئیر/ سنگوارغنه/ پر(، و استفاده از سنگ

 ، ایزد بهرامبهرام یشت ،اوستا ،ودااثروه ،ایرانیهندو ،طلسم: هاکلیدواژه
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 مقدمه .1

های باستانی، در آیین یهای بسیارایرانی باعث شباهتهای مشترک اقوام هندوریشه

وم یعنی ودایی و اوستایی شده است. این ها و نیز زبان کهن هر دو قاعتقادات و اسطوره

ها، اعتقادات از جدایی هنوز بسیاری از آیین روزگاری قوم واحدی بودند و پس دو قوم

غییراتی ت چه که این مناسک و اعتقادات دچار اگر ،بودند حفظ کردهخود را  مناسکو 

ایرانی پس ایرانی شعبۀ هندو شاخۀاختلاط فرهنگی  در اثر تغییرات این .نیز شده بود

 هاآریایی بزرگی چون عیلام و دیگر تمدنهای بومی غیراز ورود به فلات ایران با تمدن

ا این ام وجود آمد. به -النهرین، سومر و بابل بودندکه خود بسیار متأثر از فرهنگ بین-

 قاید ساکنان بومی فلات ایرانسازی با باورها و عتغییرات و حتی همگون تحولات و

د. از میان نایرانی نخستین را کمرنگ کنهای کهن باورهای اقوام هندوریشه ندتوانستن

گیری از در بهره یویژه برگزاری مناسکهای جادویی بهها، باور به آییناین شباهت

ها های ناشی از آنجادوی سفید برای مقابله با جادوی سیاه دشمنان و اهریمنان و آسیب

به انواع این ها مانند برخی از یشت اوستاهایی از به انسان، قابل تأمل است. در بخش

 جادوها اشاره شده است. 

گونه در بین اقوام کهن، ناشی از مواجهۀ های جادوالطبیعه مخصوصاً انواع آییناعتقاد به ماوراء 

ها گونه قدرتی در کنترل و ادارۀ آنو گاه هیچ رات و مشکلاتی است که توان ناچیزها با انبوه خطآن

ناخواسته وارد ها که ها و دیگر آفات و مصیبتجنگ ها،بیمارینداشتند. انواع بلاهای طبیعی، 

سته ، ناخواها نداشتکنترلی بر آنا اموری که و ضعف و ناتوانی او در مواجهه ب شدزندگی بشر می

 د طبیعی مانعو رون ی خودنیرو توانست از طریقنمیکه را به ورطۀ طلسم و جادو کشانید. او او 

 هآنها را کنترل کردهای جادوگری تا حدودی آیین با توسل بهکرد میتلاش  برخی اتفاقات شود،

انبوه مصائب برای خود ایجاد کند. در واقع نبود  د اندک برای ادامۀ زندگی در میانو امیدی هرچن

شد تمامی بلاها و امراض پیش آمده را از سوی نیروهای آگاهی و دانش در بشر اولیه باعث می

جادو  سعی در آسیب رساندن به او دارند و آمیز خودد، که با ذات شرارتمخرب و اهریمنی بدان

دید. ماندن از شر این موجودات اهریمنی و یا دشمنان خود می را مانند پناه امنی برای در امان

 کردند. ها از جادو در تمام امور روزمرۀ خود استفاده میآن

در اثر آفت، زی که کشاوربه عنوان مثال  ،کنددر حقیقت اعتقاد به جادو تلاش بشر را بیشتر می

گیری از جادو به خود امید داده و سعی بهره امید نشده و با نا یابد،را خراب شده می خود محصول
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ابن خلدون در تعریف سحر . (Gregor, 1982, pp. 85-86)در برطرف کردن مشکل خود دارد 

کردن ثیرها بر تأه نفوس بشری به وسیلۀ آنیی است کآگاهی به چگونگی استعدادها»گفته است: 

وسیلۀ یادگیری از امور آسمانی، واسطه باشد یا بهشود. خواه مستقیم و بیدر عالم عناصر توانا می

 .(Ibn Khaldun, 1968, p. 1039)« م طلسمات استنخستین ساحری و دو گونۀ

داشتن گونه که باور به دستبه جادو رنگ دیگری به خود گرفت، بدین با گذشت زمان اعتقاد

 در مقابل جادویِ ت گرفت.رؤیت نیستند، در اتفاقات جهان قونیروهای برتر روحانی که قابل 

شد. جادوی قدرت قلمداد میسیاه اهریمنان و دشمنان، جادوی سفید بسیار مؤثر و پر

های ناشی سفیدی که نیروی ویژۀ الهی در آن جریان دارد و بازدارنده و درمانگر آسیب

های اهریمنان و دشمنان است و در اینجا شاهد همسویی دین و جادو از شرارت

به معنای خاص آن جادوی سفید، دیگر امری شیطانی و اهریمنی  ،. جادوگریشویممی

رسان در دست روحانیون و گاه افراد عادی است شود، بلکه نیرویی یاریپنداشته نمی

 ،خارج از درک انسان ،که از سوی نیروهای برتر و آسمانی برند، نیروییکه از آن بهره می

های باستانی مانند تمدن مصر و بابل و در . در تمدنآیندرسانی به او میبرای کمک

شاره شده چنانکه ، اانداینوعی خود جادوگران خبرهمتون ودایی به این که خدایان به

لام مقدس است، و یا خدایان مآ و در وداها دارندۀ قدرت جادویی ک «براسهپاتی»ایزد 

 . (Frazer, 2003, p. 128) مردوخ در بابل، یا ایزیریس در مصر

. بهندی در متون دینی کهن داراجایگاه ویژه ناسک جادویی مرتبط با جادوی سفیدها و مآیین

به شکل  ت نیرویی مافوق انسان بود کهگرفتدریج آنچه که در جادوگری مورد خطاب قرار می

نهاد  اد کرد و گاه تأثیراتی نیز بر آنهنیایش خاصی درآمده بود، تا جایی که درکنار آداب دینی رش

(Cumont, 1998, pp. 165-166)های مختلفی برای شکست جادو . در متون دینی از روش

و طلسم سیاه، یا جادو در جهت امور پیشگیرانه و یا درجهت منافع شخص، نام برده 

 شده است.
 

 بیان مسئله .2

ایرانی به فلات ایران وارد شدند و با هندو ارۀ اول پ.م.، شاخۀ ایرانیِ اقوامدر آغاز هز

آریایی درآمیختند. این همزیستی و آمیختگی به تحولاتی در فرهنگ، اقوام بومی غیر

های ا باعث نشد که ریشهها منجر شد، امگر باورها و آیین، زبان، و دیهانژاد، اسطوره

 این خاستگاه مشترک از بین برود. 
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ترین کتاب آیین هندو است، های مربوط به آریاییان و مهمترین نوشتهکه کهن وداها در

 ،شتیان، کتاب مقدس زرداوستاتوان تشابهاتی را با باورها و اعتقادات ذکر شده در می

ها در یشت ینآداب و آیهایی از این ملاحظه کرد. در این پژوهش به بررسی نمونه

متن  های مشابهی را ازن نمونهپردازیم و ضمن آمی به نام بهرام یشت اوستا چهاردهم

سرشار از  و وداهای کهن چهارمین کتاب از کتاب ودااثروه .کنیمذکر می 1ودااثروهکهن 

. در این کتاب، چنانکه است انواع وردها و سحرها در جهت تسلط و کنترل نیروهای اهریمنی

گفته شد انواع و اقسام آداب جادو و طلسم بیان شده که خود حاکی از تفکرات ابتدایی بشر در 

اند. همانگونه که در مقدمه نیز توضیح داده شد، اقوام ها شکل گرفتهدورانی است که این سروده

قابله با ها سعی بر مها، اوراد و نیرنگکهن با استفاده از جادوی سفید و با توسل به انواع طلسم

مجموعه ودااثروهجادوی سیاه و یا استفاده از موارد نام برده در جهت سود و منافع خود بودند. 

. در دوران باستان تعداد زیادی از نسخهبه بیست کتاب تقسیم شدهسرود است که  730ای از 

ال  ح با اینکه به مکاتب عملی مختلف تعلق داشتند، موجود بوده است.  ودااثروههای متفاوت از 

تا به امروز باقی مانده  p.2019 ,elva(S , 199( 2شئونیکه و پیپ پلادهتنها دو مورد از آنها به نام 

 است.

هایی که در زمینۀ جادو، طلسم، ها مخصوصاً شباهتشایان ذکر است که این شباهت

برای نمونه چنانکه پیرار هم نقل  .باشدتعویذ و حرز است، مختص به بهرام یشت نمی

شود، در های مشابه حرزهایی که در اردیبهشت یشت نیز دیده میکرده است نمونه

ای که در اینجا باید به آن اشاره نکته. (Pirart, 2003, p. 104)نیز وجود دارد  ودااثروه

دارند، منظور که در ادبیات ما بار منفی  خلاف لفظ جادو و جادوگربر که کرد، این است 

کارگیری واژۀ جادوی سفید تنها برای اشاره به رویدادها و وقایعی است که نگارنده از به

نظر نبوده است.  العاده داشته و به هیچ عنوان بار منفی واژۀ جادو مدای خارقجنبه

گونه و حرزوار به یک هستۀ اشاره کرده است، این ساختار طلسم 3همانگونه که سادوفسکی

 تشابهاتیتوان دید، مانند می وداهاهای مشابه آن را در گردد، زیرا نمونهمشترک هندوایرانی برمی

 . (Sadovski, 2009, p. 156)شود دیده می ودااثروهکه در بهرام یشت و 
 

 

                                                      
1 .Atharva Veda 

2.  Śaunaka ,  Paippalāda 
3 . Sadovski 
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 پیشینۀ پژوهش .3

انجام گرفته است، که تنها  ودااثروههایی از زوایای مختلف بر روی بهرام یشت و پژوهش

ه شده در برخی از آنها به بررسی مسائل مربوط به علوم غریبه، جادو و اعجاز پرداخت

اعمال آیینی و عملی در اوستا و »سادوفسکی با نام  است، اما به غیر از یک مقاله از

و بهرام یشت را بیان کرده  ودااثروهکه آن هم به طور موردی برخی از تشابهات در  «ودا

د پژوهش این مقاله ، هیچ اثر مستقل دیگری به موضوع مور(Sadovski, 2009) است

ارائه شده است،  اوستاهایی که توسط اوستاشناسان غربی از نپرداخته است. در ترجمه

ز اگاه مطالبی نیز در توصیف ایزد بهرام و یا شرح بعضی از وظایف او آورده شده است. 

 توان به آثاری که در ادامه آمده است، اشاره کرد:لۀ آنها میجم

از بهرام یشت  1 – 37بندهای  ۀترجم، ی هندو ایرانیشناساسطورهدر کتاب خود با نام کارپنتیر 

 (Charpentier, 1911). را آورده و ایزد بهرام و ده تجسم او را با ادبیات ودایی مقایسه کرده است

 ،از جمله بهرام یشت ی کهن،هابرخی از یشت های ایران باستانای بر دینمقدمهدر کتاب مالاندرا 

و بررسی  vərəϑraɣnaشناسی واژۀ ای بر ریشهه است. کار او شامل مقدمهبرگرداند انگلیسیرا به 

، در بنونیست و رنو . (Malandra, 1983)باشدای این ایزد در مقایسه با ایندره نیز میاسطوره

ضمن ترجمۀ بندهایی از بهرام یشت، به توضیحاتی در مورد واژگان دشوار  ورثرغنه و ورترهکتاب 

(Benveniste & Renou, 1934). اندآن نیز پرداخته نیز در کتابی تحت عنوان  دومزیل 

با تکیه بر جنگجو بودن قبایل آریایی به بررسی ایزدانی از قبیل بهرام و ایندره   سرنوشت جنگجو

ای با عنوان دومناش نیز در مقاله (Dumezil, 2003). و نیز دیگر ایزدان جنگجو پرداخته است

و بر  وی دربارۀ ایزد بهرام پرداختهنشدۀ فارسی و پهلبه معرفی دو نسخۀ منتشر «ارتقاء بهرام»

مزدا بخش آفرینش نیک بوده است و بر همین اساس اهورهکه بهرام رهایی آنها ثابت کردهاساس 

او را در سلسله مراتب ایزدان و امشاسپندان ارتقاء جایگاه بخشیده و به او مقام هفتمین امشاسپند 

  .De Menasce , 1947)) را اهدا کرده است

از این آثار به طور خاص به موضوع  هیچ یک نیز به آن اشاره شد، انطور که در آغاز این بخشهم

، گاه به مواردی است مبررسی ایزد بهراکه موضوع آنها دلیل این ا به اند، امپژوهش حاضر نپرداخته

 شویم.ع این پژوهش مرتبط هستند، مواجه میوکه با موض
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 روش کار .4 

های به نمونه ودااثروهدر این پژوهش با بررسی تطبیقی هر دو منبع یعنی بهرام یشت و 

یی از نگارنده . ترجمۀ فارسی بندهای اوستاپردازیمهای جادویی در هر دو میمشابه آیین

-Geldner, 1884, Ⅱ, p. 205) انجام شده متن ویراست گلدنر که با توجه به است

یر لوکوک در پاورقی که ترجمۀ بند محل اختلاف بوده، ترجمۀ پو در مواردی  220)

 و لانمن از ترجمۀ انگلیسی منابعی چون ویتنی ودااثروهدر مورد  شده است.آورده 

(Whitney, & Lanman, 1905.استفاده شده است ) به  ،ودااثروهای در خصوص سروده

، تنها ل بند یا سرود مورد نیاز بودهچند مورد که ترجمۀ کام جزدلیل کثرت موارد، به

بقیۀ موارد نیز در خلال پژوهش گاه تنها با ذکر ایم و کردهبه تفسیر و توضیح بسنده

 اند.عنوان بیان شده
 

  و بررسی بحث .5

یزد پیروزی و ا)ورثرغنه(،  در ستایش بهرام« بهرام یشت»موسوم به  اوستایشت چهاردهم 

به معنای  vərəɵraɣnaهای اوستایی به صورت ورثرغنه در متنبهرام نام ایزد  .است جنگاوری

 Benveniste) « درهم شکنندۀ نیروی مقاومت و ایستادگی»یا دقیقتر « مقاومتۀ شکننددرهم»

& Renou, 1934, p. 41, 177) هایصورت در فارسی میانه به و,warahrām ,wahrān    

warahrām و wahrām  اوستایی ۀواژ .آمده استvərəɵraɣna   مرکب از دو جزءvərəɵra  و

ɣna  است. جزء دوم واژه یعنیɣna اوستایی  ۀبرگرفته از ریشjan-  یا gan-و ریشه وداییhan-  

حمله »و « وم و حملههج»به معنای  vərəɵraباشد. جزء اول یعنی می« زدن و کشتن»به معنای 

 .است (Bartholomae, 1904, pp. 1420, 1421)« فتح و پیروزی» و نیز «پیروزمندانه

که ذکر  هایی وجود داردها و همسوییشباهتدر هند، خدای جنگاوری  1و ایندره میان ایزد بهرام

لقب  vrtrahan و  vərəɵraɣnaشباهت نام  به توانا میرسد، امنظر میمورد به بی در اینجا آنها

روایات  vrtrahanو  vərəϑraɣnaدربارۀ معنا و همسانی  اشاره کرد. در هندخدای جنگاوری  ایندره

 «پایداری و مقاومت»بنونیست معتقد است که معنی اصلی واژه . به عنوان مثال وجود دارد مختلفی

نیروی مقاومت و بعد در  ۀشکنندمعنای درهم به است که در آنها جزء دوم واژه« نیروی ایستادگی»یا 

 Benveniste)کاررفته است به معنی پیروزی به vərəϑraɣnaصورت اسم خنثی به« پیروزمند»معنای 

                                                      
1 . Indra 
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& Renou, 1934, p. 160). گرشویچ نیز معتقد است علاوه بر مفاهیم ارائه شده، vərəϑra  دیگری نیز

 .1(Gershevitch, 1959, p. 62, 58)وجود داشته است « تندرستی، نیرو و نیرومند» یمعنا با اوستادر 

و، جنگج خدایاو ی باستانی را داراست. گجوتمامی خصوصیات یک ایزد جن «ورثرغنه» اوستادر  

 .دارد ایف و نقش مهم او در این آییناز وظ اننش که تاس یترین ایزدان مینونگهبان فتح و مسلح

 شکند، نیروی غیر قابل مقاومتیانتزاعی از نیرویی که هرگونه مقاومت را درهم می است تصویریاو 

« ترین ایزدان مینویمسلح»دهد و به همین دلیل دارای صفات که قدرتش را در جنگ نشان می

(yazatanąm zayōtəmo)، «نیرومندترین »(amavastəmō)  فرهمندترین»و »

(xvarənaŋuhastəmō) دومزیل. باشدمی (2003, p. 167)  بر این باور است که برخلاف ایندره

 ریدهاست و او پیروزگر آفپیروزی در سرشت بهرام  لقب ورترهن یافته، که تنها با نابود کردن ورتره

ها او در جدال دائمی با دیوان، جادوان، پری .2ستتوضیح برای نام اوو پیروزگری تنها یک  شده

او  .های نظامی محدود نیستها و پیروزیا عملکرد این ایزد تنها به جنگست، اما  3هارپنو کَ

نیز  ترینبخشدرمان baēšazyōtəmō)نیک( و  تخمۀ ۀسرچشم ərəzōišxåدارای صفاتی چون 

 کند.که او را با مردانگی، توان جنسی و باروری و سلامت بخشی مرتبط می هست
 

 های ماورایی از منظر اعجاز و قدرت ودااثروهبررسی بهرام یشت و  .5-1

های ماورایی گیری از قدرتچنانکه پیشتر آمد، محتوای بیشتر بندهای بهرام یشت اعجاز و  بهره

های انواع جادوی سفید بررسی بندهای بهرام یشت که نمونه. اکنون با با کارکردی مثبت است

لازم به  .پردازیممی ودااثروههای هندی خود در ها با برخی نمونهدر آنها آمده است، به مقایسۀ آن

ر و چه در مناسک، مدنظر ابزا مشابه، گاه کمترین تشابهات چه درموارد  که در عنوان ذکر است

، به دلیل کثرت موارد فقط به عنوان آن بسنده شده است، ودااثروهها از . در ذکر نمونهبوده است

                                                      
و تنها به ذکر دو مورد بسنده شده است. برای آگاهی از  وردن نظرات دیگر محققان پرهیزدر اینجا جهت جلوگیری از اطالۀ کلام از آ .1

-164قصه، صص  تهران: شیرین مختاریانترجمۀ مهدی باقی و  سرنوشت جنگجو. (.2003) نظرات دیگر محققان نک. دومزیل، ژرژ

؛ 82و 73ص  .کرمان: دانشگاه شهید باهنر .آبادیالدین نجمسیف ۀترجم .باستان های ایراندین .(1383نیبرگ، هنریک ساموئل )؛ 167
Gnoli, G. (1988). Bahrām. Encyclopædia Iranica (Vol. 3/5, pp. 510-514). An updated version is 

available online at http://www.iranicaonline.org/articles/bahram-1 (Last updated August 24, 2011). 

Malandra, W. W (1983). An Introduction to ancient Iranian Religion. University of Minnesota Press. 

Thieme, p. (1960). The 'Aryan' Gods of the Mitanni Treaties, Journal of the American Oriental Society, 

80(4), 301-317 
 

سبب ارتقاء درجۀ بهرام « ارتقاء بهرام»ای تحت عنوان دومناش در مقاله. 2 ست، و آن را  سی این ویژگی پیروزگری بهرام پرداخته ا به برر
 .(De Menasce, 1947) امشاسپند دانسته استاز مقام ایزد به هفتمین 

 شت و آیین او است.نام گروهی از روحانیون مخالف زرد (karapan-) هاکرپن. 3

 

http://www.iranicaonline.org/articles/bahram-1؛
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از اهمیت خاصی برخوردار  و در مواردی که تشابهات بیشتری وجود داشته و یا مطلب مورد نظر

، به نقش هاادامه با توضیح انواع دیگر تعویذها و طلسمدر  آورده شده است. نیز ، متن آنبوده

 ۀرثر بخشی طلسم بدون خواندن آن مانثبریم، چنانکه امیپی)مانترای هندی(  پررنگ مانثره

کنندگی دارد، چنانکه در بخش حفظ خاص ممکن نیست. گاه نیز تنها ستایش ایزدی خود نقش

ا آنچه که نشان دهندۀ بیشترین شباهت توضیح داده خواهد شد. ام و هوم اه سومهمربوط به گی

ست، ودااثروهجنگ و جنگاوری، و رام یشت، یشت مخصوص به ایزد این طلسم و تعویذها در به

ند که توسط سربازان و جنگجویان در نبرد در جهت حفظ سلامت تن و یا در اابزار و تعویذهایی

گیرند. پایۀ اصلی این نوع از جادو، باور به نیروی جهت پیشگویی برندۀ نبرد مورد استفاده قرار می

گویند. در بهرام یشت این ابزارها که دارای می 1است که به آن فیتش ماورایی پنهان در اشیاء

مان حتمالاً هخاصیت جادویی هستند، عبارتند از: پر یا استخوان پرنده شکاری به نام وارغنه که ا

 .نوعی خاص از سنگ به نام سنگ سیغوئیر عقاب است؛ گیاه هوم و
 

 اعجاز کلام مقدس .5-1-1

همانطور که  .از بهرام یشت سخن از قدرت کلام مقدس است 48و  46،  33تا  28در بندهای 

سخن از کلام مقدس است. این کلام مقدس در نزد هندوان این بندها سراسر  خواهیم دید در

ره را در شمار حرز و تعویذ توان دعا و مانثاگرچه نمیشتی مانثره نام دارد. در متون زردمانترا و 

شود ای برخوردار میالعادهبه درگاه ایزدان، کلام از چنان قدرت خارق ا با نیایش و دعادانست، ام

شتی در متون زرد هاکند. مانثرهها، از انسان محافظت میکه همچون سدی در برابر تمام پلیدی

مزدا، های اهورهنام اند مانند دعای اهونور،و متون پهلوی آمده اوستاشامل انواع دعاها که در 

 ند. ادرگذشتههای نیک شتی و فروهر انسانایزدان زرد امشاسپندان،

زروان،  اشاره کرد کهتوان به اسطورۀ زروانی آفرینش العادۀ نهفته در کلمات میدربارۀ قدرت خارق

 ن بود که صاحب فرزندخدای زمان، با ذکر گفتن به مدت هزار سال و نیز انجام قربانی خواستار ای

 چگونگی بیهوش کردن اهریمن در آغاز آفرینش با خواندن دعای اهونور پسری شود، همچنین

(Bahar, 2001, chapter 1/7-8) این نکته که در آیین  .های قدرت کلام استیکی دیگر از نشانه

ه سنت شفاهی بیشتر شتی به خواندن دعاها و ذکرها از حفظ تأکید شده، یعنی بهای زردو آموزه

 .Amouzegar, 2007, pp) است د به کلام در این آییننشان دهندۀ اهمیت زیا تأکید شده که

381-382.) 

                                                      
1 . Fitsh 
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 امانتر مخصوص به او است، و اینبر این است که قدرت هر ایزدی در مانترای  هندی باور در سنت

ا آنچه مهم است کار می رود، امکنندگان و آن ایزد بهای برای ارتباط بین نیایشبه عنوان واسطه

به صورت شفاهی و بیان درست و بدون غلط است، زیرا همین نحوۀ صحیح ها مانتراادا کردن این 

 (.Amouzegar, 2007, p. 373) بخشدها قدرتی ماورایی مینمانتره، به آ بر زبان راندن کلماتِ 

او را  ،آیینهکه بشت و کسانی دبهرام به زرهایی که توسط ایزد موهبتبه  برده،بندهای نامدر 

شت خود زرد پیروزی در اندیشه، کلام و کردار. شود که عبارتند از:اشاره می ،کنندستایش می

باشد، و نیز برای پیروزی در پرسش و پیروزی در  برای اینکه در اندیشه، گفتار و کردار پیروز

ها که ش به او چشمۀ تخمهکند و ایزد بهرام، به عنوان پادا، به درگاه ایزد بهرام نیایش میپاسخ

 بخشد.همان نیروی جنسی است، زور بازو، تندرستی، قدرت جسمی و تیزچشمی می
 

، تندرستی همۀ تن را، های مردانگی را، نیروی بازوان راآفریده به او چشمه. بهرام اهوره29

 در آب پایداری )= تداوم( همۀ تن را بخشید، آنچنان بینایی را ]به او بخشید[ که ماهی کر

کنار به ژرفای هزار ورهای د]کوچکی[ به اندازۀ ]تار[ مویی را در رود رنگ  دارد که گرداب

 بیند(. دهد )= میبالای آدمی تشخیص می

آنچنان بینایی را ]به او بخشید[ که اسب نر دارد که در شب تاریک و پوشیده از ابر بی .... 31

و یا ]از[ دم  تواند ببیند که کدام ]مو[ از یالمی یک موی اسبی افتاده بر زمین را ستاره )؟(

 است.

آنچنان بینایی را ]به او بخشید[ که کرکس زرین طوق دارد که گوشتی به اندازِۀ  یک  .... 33 

بیند(. اگرچه ]در بزرگی مانند[ درخشش )= برق( سوزن مشت را از کشور نهم تواند دید )= می

 ....سوزنی ]است[اگرچه به اندازۀ سر  درخشان ]است[
 

ۀ این مانثره اشاره شده است که در آن به خاصیت رمزآلود و رازگون 46آنچه قابل توجه است بند 

افراد  به غیر ازها دهد، آموزش این مانثرهشت دستور میمزدا به زردبر آنچه خود اهورهاست. بنا

 ها اشاره دارد:مانثرههای ماورایی این ، که خود بر قدرتمجاز نیست ، به شخص دیگریخاصی
 

این مانثره )=کلام مقدس( را ]به شخص دیگری[ نیاموز، به جز به پدر یا  !شت. ای زرد46

ها سخنانی ]هستند[ که نیرومند ]و[ قوی یا روحانی یا شاگرد روحانی. این پسر یا برادر تنی

 ]و[ شفابخشهستند، نیرومند ]و[ فصیح هستند، نیرومند ]و[ پیروزمند هستند، نیرومند 

-ها سخنانی ]هستند[ که سر ]افراد[ پریشان )=درمانده( را ]در نبرد[ نجات میهستند. این

  گردانند.دهند، ]که[ ]یک[ ضربۀ برافراشته را برمی
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نیایش و دعای مطابق آیین یاد شده است، چنانکه از خاصیت بازدارندگی  48در ادامه و در بند 

 شوند:به شخص و سرزمین می مانع از بروز و ورود هر بلایی
 

مندترین یزش و که با آیین آفریده را بر]طبق[ آیین بستاینداگر مردمان بهرام اهوره .... 48

 های آریایی را برسدی سپاهکند از طریق بهترین راستی، نه ایدر سرزمیننیایش زندگی می

دشمن، نه قحطی، نه جرب )نوعی بیماری پوستی(، نه بیماری مسری، نه گردونۀ دشمن، نه 

 برافراشته.درفش 
 

ها و تعویذها برای مقابله با آسیب های جادویی و ساختن طلسمنیز در بیشتر آیین ودااثروهدر 

های شئونیکه به نام یکی از شاخهنبرد، خواندن مانتراها نقش اساسی دارند، چنانکه در  دشمن در

برای تسخیرناپذیری و شکست 2گنهبا گروهی از سرودها تحت عنوان اپرجاتی 1سوتراکئوشیکه

از گروهی از ایزدان برای مقابله با انواع بلاها و آسیب ودااثروهشویم. در ناپذیری ارتش مواجه می

ای همتای که ایندره به گونهاین دلیل ا به شود، امها یا محافظت در مقابل دشمن نام برده می

شود، در این پژوهش تنها به ذکر نیایش و دعاهایی که به هندی ورثرغنه یا بهرام دانسته می

ئونیکه و کنیم: در شدر ادامه به این مانتراها اشاره می .3پردازیممی ،شوددرگاه ایندره انجام می

رود، از تیرهای دشمن درخواست شمار میپیپ پلاده با خواندن مانترایی که به نوعی افسون به

 .  (Sadovski, 2009, p. 157) ها اصابت نکنندکنند که از بدن آنها دوری کنند و به آنمی

مانترایی بر علیه ها آوریم که در آن، سرودهایی را میودااثروهاکنون به ترتیب با ذکر شمارۀ کتاب 

  شود:دشمن خوانده می
 

شود نیایش به درگاه ایندره، درخواست می بر علیه دشمنان ومانترایی با  19کتاب اول: در سرود 

دیگر خدای جنگجو، آنها را  ،4که تیرهای دشمن آنها را پیدا نکند و از آنها دور بماند و رودره

دور کند، دشمنان  شود که خشم دشمنان رااز ایندره درخواست می 21در سرود مجازات کند. 

 را در تاریکی فرو برده و به زانو درآورد و از آنها محافظتی بزرگ به عمل آورد. 

                                                      
1. Kauśikasūtra  
2 . Aparājita-gaṇa 

حات ، همراه با توضیآمدهانجام شود و در کئوشیکه های جادویی که باید در جهت پیروزی در حین جنگ کالاند لیست کاملی از آیین .3

 شدن، افزایشناپذیرشکست ماندن از شمشیر و تیر و کمان،امانهای سپاه دشمن، درها شامل ترساندن فیلارائه کرده است. این آیین
  (.Caland, 1900, pp. 26-34. نک) شوندسیر شدن نیروهای دشمن و ... میشجاعت سپاهیان خود، نابودی دشمن، اطمینان از ا

4 . Rudra 
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با خواندن مانترایی گویی سلاح خود را طلسم کرده تا بر علیه نمونۀ مانند  11در سرودکتاب دوم: 

گونه پیشی بگیرد. دشمن که خود طلسم شده است، همه خود در نبرد برتری یابد و بر سلاح

برای  نیز از دیگر خدایان ،درکنار ایندره ،شود که در آنمانترایی خوانده می 1در سرودکتاب سوم: 

شود که دشمن را به دست مانترایی خوانده می 27سرود شکست دشمن نام برده شده است. در 

  رد.امارها می سپ

شود. بدین آگین دشمن خوانده میاثر کردن تیر زهرمانترایی برای بی 6کتاب چهارم: در سرود 

صورت که با تلقین و به زبان آوردن عباراتی در تضعیف و تحقیر نیرو و سرچشمۀ آن تیر سمی، 

بار نوشیدنی شود که برای اولینشوند. در این مانترا از برهمنی یاد میاثر کردن آن میباعث بی

 24درسرود آگین دشمن را دفع کرد. زهر تیرِ سمِ  کار خود، اثرِرا نوشید و با اینآمیز سومه معجزه

 شود. مانترایی در نیایش به درگاه ایندره برای طلب یاری و مددرسانی خوانده می

به درگاه  3در سرود شود تا یاور آنها باشد. مدح و ثنای ایندره گفته می 2کتاب پنجم: در سرود 

دایان برای پیروزی و سعادت دعا شده است. از جمله اینکه در نبرد در کنار آنها ایندره و دیگر خ

برای ایمن شدن در  6در سرود باشند و از بدن آنها محافظت شود، و دشمنان از آنها دور بمانند. 

سرود شود. مانترایی مخصوص به ایندره و دیگر خدایان خوانده می ،جنگ، پیشروی و کسب غنائم

اب به طبل جنگ است. در این سرود گویی با خواندن مانترایی در مدح و ثنای خط 21و  20

شوند، در این مانترا از ایندره و دیگر خدایان هم نام طبل جنگ باعث تضمین پیروزی خود می

 برده شده است. 

مانترایی است برای بهبودی زخم و جراحت که به عنوان داروی رودره از  57کتاب ششم: سرود 

شمنان را می شکافند. شود که با آن بازوی دمانترایی خوانده می  65سرود در  شود.نام برده میآن 

مانترایی است برای نابودی و غارت دشمن با مدد جستن  از ایندره. در ادامه در سرود  66سرود 

ترایی مان 92شوند. سرود مانتراهایی برای نابودی، غارت و فراری دادن دشمن خوانده می 75و  67

 مانترایی برای ایندره و دیگر آن در ادامه ی واسب جنگ کیبه  دنیو الهام بخش تیتقو یبرااست 

ایندره  هدعایی است به درگا 98شود. سرود خدایان درجهت موفقیت و سعادت پادشاه خوانده می

انترایی م 103. سرود آمده استبرای محافظت از خود در نبرد مانترایی 99برای پیروزی، در سرود 

واندن کلمات این مانترا که در برای بستن دست و پای دشمن متخاصم با خ ،مانند طلسم ،است

 134به واقعی شدن آن دارند. سرود بندم، امید شود دست و پای دشمن را میها گفته میآن

 ه برای نابود کردن دشمن است. مانترایی طلسم مانند به نام صاعق
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اثر کردن قربانی غیربی باعثاز ایندره  که در آن با مدد جستنمانترایی است  70: سرود 7ب کتا

برای پیروزی در جنگ.  است نیایندره و اگ مختص مانترایی 110. سرود شوندمیخونین دشمنان 

خوانند تا پوش کردن جنگجو برای محافظت از او میمانترایی است که هنگام زره 118سرود 

 را از هرگونه آسیب حفظ کنند. چون طلسمی بدن او مه

مانترایی است که در آن با مدد گرفتن از ایندره و دیگر خدایان نابودی کامل و  8: سرود 8کتاب 

 خواهند. همه جانبۀ ارتش دشمن را از آنها می

مانترایی است برای نابودی خونین سپاه دشمن با یاد کردن از ایندره و دیگر  12: سرود 11کتاب 

 خدایان. 

مانترایی است برای پیروزی در نبرد و طلب یاری از ایندره و دیگر خدایان  13: سرود 19کتاب 

د که در نبرکند القا می رایی است که گویا به خوانندگانانتم 14برای محقق شدن این امر. سرود 

 15ود دست یابند. سر اند تا به آن موقعیت واقعاًآسایشیو اکنون در مکان امن و پر پیروز شده

 .ایندرهبرای محافظت و موفقیت با نیایش به درگاه مانترایی است 
 

 اعجاز پر .5-1-2

 ابل نیروی دشمن نام برده شده،نخستین ابزاری که در بهرام یشت از آن به عنوان سلاحی در مق

ت . در بهرام یشبزرگی به نام وارغنه، که شاید عقاب یا شاهین باشد شکاری از پرندۀ است پری

خود یکی از  تواند به ده صورت متجلی شود و پرندۀ وارغنه نیزآمده است که ایزد بهرام می

 ، بدین صورتآمده استاستفاده از پر  دستورالعمل 35در بند . تجسمات دهگانۀ  ایزد بهرام است

فسون تا ا د پر وارغنه را بر بدن خود بمالدجنگجو بای ،که برای در امان ماندن بدن و حفظ سلامتی

پری از مرغ وارغنه فراخ بال را برای خود به همراه  ...»: رسانددشمن از او دور شود و به او آسیبی ن

 «دشمن را دور کن )= دفع( کناین پر  ]افسون[، با این پر تن را بمال، با 1بیاور

                                                      
فعل تمنایی )در مفهوم امر( دوم شخص مفرد  aiiasaēša ترجمه شده است، فعل  «همراه بیاور به»فعلی که در اینجا به . 1

 optativeیا « تمنایی تجویزی»است. این نوع خاص از فعل تمنایی،  -āبا پیشوند  -yasaناگذر از ستاک آغازی 

prescriptive  بنا بر  رود.تمنایی در حالت دوم شخص مفرد بیشتر برای پند و اندرز دادن به کار میشود. وجه نامیده می

دست » -yam فارسی باستاناست که معادل  (Bartholomae, 1904, p. 1263)« نگه داشتن»فعل:  ریشۀ نظر بارتولومه

 معنی به yasa-  +āمادۀ مضارع آغازی ایم که فعل را از پیروی کرده ا در اینجا ما از نظر چئونگاست. ام «یافتن، رسیدن

 (.Cheung, 2007, p. 211)داند میهمراه بردن 
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ی ذدر اینجا از پر به عنوان تعویذی برای محافظت از جنگجو یاد شده است. نمونۀ آیین و تعوی

باید  2جنگجو-پادشاه ،1ترامنیئوسآیینی به نام  بینیم. درنیز می ودایی مناسکدر کاملاً مشابه را 

این  .جنگ پیروز شود و یک بار پایین ناف خود بمالد تا بتواند در پر عقاب را دو بار بالای ناف

 -نمونۀ هندی بهرامخدای جنگ و جنگاوری و - این باور است که زمانی ایندره راآیین برگرفته از 

تفاوتی که بین این  (.p.Sadovski, 2009 , 161)اند بدین روش درمان کرده 3هاتوسط اشوین

هر فرد جنگجو در بهرام یشت اولاً  این است که ،از بهرام یشت آمده 35مناسک و آنچه در بند 

جنگو -شخص پادشاهمختص به تواند از این پر به عنوان تعویذ و طلسم استفاده کند و لزوماً می

 اًای بدن مالیده شود نیامده است، ثالثالعمل خاصی برای اینکه این پر به کجدستور نیست. ثانیاً 

ه اشاره شد آنخاصیت درمانگری و حفظ سلامت تن توسط  قدرت تعویذ پر و بهرام یشت به در

یسمی استفاده مجنگجو برای پیروزی در نبرد از چنین طل-پادشاه ،یاد شده است، ولی در آیینِ 

 کند.

ذگونۀ پر و یا به همراه داشتن استخوانی از پرندۀ وارغنه یواصیت تعدر دو بند بعد نیز اشاره بر خ

 است: 
 

کس که استخوانی از این پرندۀ دلیر یا پری از این آورد[ آن. الطاف ]الهی را به دست می36

شکوهمندی )=توانایی( نتواند ]او کند )= به همراه دارد( و نه هیچ مرد پرندۀ دلیر حمل می

بخشد را می فره[ نشینی کند. نخست به او نماز، نخست ]به اورا[ بکشد و نه مجبور به عقب

 کند، آن پر مرغکان مرغ.]و[ کمک را عطا می

ها را اه( آن مرد اوژن، صدها ]نفرِ[ آن. پس سرور فرمانروا، بزرگ سرزمین )= دهبد، پادش37

کشد....؟ یکبار نمیها را [ بهکشد، ] او[ ] آنکه پر با خود دارند( نمی )منظور کسانی است

 .4رودمیکشد ]و سپس[ به پیش ها[ می]فقط[ یکی را ]از آن

                                                      
1 . Sautrāmanī 
2 . Kṣatrīya- 

شوین .3 شان هندوها دو ایزد دوقلواا ست، امند که هرچند نام ست کهایرانی ا صلی ا دومزیل معتقد ا اروپایی دارند. نام این دو ایزد با هندو ا
 (.Bahar, 2008, pp. 471-472) ها، دستی در دارو و درمان نیز دارندبخشی به زندگی انسانعلاوه بر برکتاسب مرتبط است و 

 ترجمۀ این بند محل اختلاف است. ترجمۀ لوکوک از این بند چنین است:  .4

Alors, l’ahura des souverains, le chef de peuple, cent tueurs d’hommes ne peuvent le tuer, le chef de 

clan ne peut d’un seul coup le tuer ; lui seul peut tuer, aller de l’avant. (lecoq, 2016, p. 535) 

تواند تواند به یک ضربه او را بکشد، فقط او میتواند او را بکشد، رهبر قبیله نمیپس سرور شهریاران، فرمانروای مردم، صد آدمکش نمی»
 «.بکشد، به پیش رود
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و تنها به این مطلب  گونه و یا تعویذگونۀ پر نشدهای به خاصیت حرزهیچ اشاره 38اما در بند 

ی پر این پرنده، از نزدیک شدن های ماورائاشاره شده است که سپاه دشمن با آگاه بودن از قدرت

 ترسند.پر می کنندۀبه شخص حمل

، خاصیت بهرام یشت به آن پرداخته شده 45و  44های جادویی پر که در بندهای داز دیگر کاربر

 پیشگویی آن است:
 

نیک ۀراه هر دو طرف پخش کن، هر کدام از آن دو ]سپاه[ ]که[ نخست اَم . چهار پر را بر44

شود )= پیروزی آفریده را فرابستاید، ]او[ با پیروزی همراه میرسته ]و[ بهرام اهورهساختۀ نیک

 شود(.نصیب او می

دو پاسبان ]آن[ دو پشتیبان را، دو نگهبان را، کنم. می آفریده[ را آرزو. اَمه و بهرام ]اهوره45

دو ]پر را[ باید به سمت بالا پرواز دهند )= تکان دهند( ]آن[ دو ]پر را[ تکان دهند،  .]آن[ را

]آن[ دو ]پر را[ به سمت جلو تکان دهند. دو ]پر را[ باید به بالا تکان دهند، دو ]پر را[ باید 

 .1 بدهندسو تکان دهند، دو ]پر را[  باید به جلو تکان  سو و آن به این
 

آنچه در این دو بند آمده است حکایت از به حرکت درآوردن )به معنای در هوا اندختن و به پرواز 

واداشتن( چهار پر است. این آیین با خواندن مانثره، و کمک خواستن از ایزد بهرام و ایزد همکار 

درستی معلوم کنند بهشود. اینکه چطور این پرها نتیجۀ نبرد را مشخص میانجام می 2او یعنی اَمه

آن کس که پرش  اندازد وتوان احتمال داد که هر یک از دو سپاه دو پر را به هوا مینیست. می

سوترا  کئوشیکهای که در با مقایسۀ نمونههر چند که . خواهد بود برنده نبرد برسد نزودتر به زمی

شوند و پرها انداخته می هر چهار پر به هواآمده، این احتمال را نیز باید در نظر گرفت که شاید 

 خورد. سمت هر سپاهی که فرود آیند، آن سپاه شکست میبه 

به روغن  های علف یا گیاهی را آغشتهبینی نبرد آمده است که ساقهدر کئوشیکه برای پیش

مانند می سپس منتظر سوزانند،میجادوگری  مراسم ، با نوعی از آتش خاصِ 3خاصی به نام اینگیده

سپاهی که دود آتش  ها به سمت یکی از دو سپاه حرکت کند.دود حاصل از سوزاندن این علف تا

                                                      
 ای به پر نشده است:ترجمۀ لوکوک از این بند کاملاً متفاوت است و در آن هیچ اشاره .1

Je bénis la force et la victoire, les deux gardiens les deux protecteurs, les deux veilleurs, qui voltigent 

par ici, par là, partout, qui s’envolent par ici, par là, partout.(lecoq, 2016, p. 537) 

سبان را، که به اینجا، آنجا، همهنیرو و پیروزی را می»   زنند. که به اینجا، آنجا، همهجا بال میستایم، دو نگهبان را، دو محافظ را، دو پا

 «.کنندمیپرواز جا 
2 .Ama 
3 . Ingida 
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شاید بتوان گفت که هر  .(Caland, 1900, p. 30)به سمت آن برود در نبرد شکست خواهد خورد 

با توافق هر دو سپاه انجام  -آمده است آنچه که در کئوشیکههم  هم آیین بهرام یشت و–دو آیین 

حضور هر دو سپاه، به طوری که هر دو طرف نبرد شاهد آن شده، یعنی آیینی مشترک، با می

 ند.باش
 

 اعجاز گیاه هوم/سومه .5-1-3

، گیاه وان تعویذ از آن نام برده شدهاز بهرام یشت به عن 58 -57دومین ابزاری که در بندهای 

مزدا، هر دو در آفرینش نقش اور بر این است که اهریمن و اهورهشتی بدر آیین زرد. هوم است

اند. به طور های اهریمنآفریدهها بن ایزدی دارند و بعضی دیگر نتیجه بعضی از آفریده دارند، در

، ازجمله حیوانات شوندهای اهریمن محسوب میاز آفریده رساندهر آنچه به انسان آسیب می کلی

توان به های اورمزدی میمیان آفریده. از رساندرنده و خزندگان زهردار و دیگر موجودات آسیب

برای آنها  خاستگاهی اهورایی دارند،ها آفریده گیاهان اشاره کرد. از آنجا که برخی دیگر ازانواع 

به  د،انل شدههای اهریمنی قائها و دفع پلیدیدر درمان بیماری یهای سحرآمیزخواص و قدرت

گوید بن نیز می 1. چنانکه الیادهگیرندمیشدن و نیایش قرار در مقام ستوده طوری که بعضی

 ,Eliade)ها نمونۀ آسمانی دارند آن ت جادویی بخشیده است، گوییها خاصیآسمانی گیاهان به آن

2003, p. 283.) است یا هوم  2از نمونۀ این گیاهان مقدس در متون اوستایی و پهلوی، گیاه هئومه

شود. از خواص جادویی این گیاه و نیز استفاده میشتیان در مراسم عبادی زرد عصارۀ آن که از

و متون پهلوی بسیار یاد شده است، مانند آنچه که در هات نهم و دهم از  اوستانام او، در ایزد هم

شود، که کارکردهای مشابهی دارد و شناخته می 3یسنا آمده است. در هند این گیاه با نام سومه

 58و  57 هایدر بنداین گیاه است.  مربوط به اسطورۀهندوایرانی ناشی از اصل  شباهت این

را به همراه  و آن در نبرد حمل شود ،توسط جنگجویان ،یذشده که گیاه هوم به عنوان تعو توصیه

و حفظ سلامت تن  کنندگی از نیستی و مرگرها های جادویی هوم،از خاصیت داشته باشند.

 است. 
 

                                                      
1 .Eliade 
2 . haoma- 
3 . soma- 
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کنم(، هوم پیروزمند را با خود )= حمل می برمبا خود میدهنده از زوال را هوم نجات .... 57

برم. کسی که هوم را ستایش کند، در جنگ از اسارت برم، هوم محافظ خوبی را با خود میمی

 شود.دشمن دور می

کلی شکست . تا اینکه من این سپاه دشمن را شکست دهم، تا اینکه من این سپاه را به58

کند )=که در پی من را درهم شکنم که پشت سر من حرکت می دهم، تا اینکه من این سپاه

 است(....
 

ستایش نتیجۀ العادۀ مانثره در علاوه بر قدرت جادویی گیاه هوم، به اثرات خارق این دو بنددر 

ایزد هوم نیز اشاره شده است، چنانکه با ستایش این ایزد، جنگجو دیگر اسیر دشمن نخواهد شد، 

 دهد. طور کامل شکست میو سپاه دشمن را به

از گیاه  سوترا آمده است کهدر کئوشیکهاست. گیاه سومه  ی دربارۀماورای خاصیتاین نمونۀ مشابه 

شرح تهیۀ این تعویذ  شود.سومه برای ترساندن و فراری دادن نیروهای سپاه دشمن استفاده می

ای ها را به تکهیکدیگر بستند، آنهای گیاه را به که پس از آنکه ساقه و یا طلسم از این قرار است

در محلول شیر ترش و عسل  سه روز دوزند، سپس آن راکه از پوست غزال تهیه شده می چرمی

-کند. پادشاهتعویذ را به گردن خود بسته یا آویزان می جنگجو-پس از آن، پادشاه و قرار داده

گردد تا ارتش خود را از د میجنگجو با این تعویذی که بر گردن دارد، سه بارگرداگرد سپاه خو

 ,Sadovski)همراه باشد  ودااثروهشکست مصون بدارد. این آیین باید با خواندن سرودهایی از 

2009, p. 159.) گیاه سومه،  -1همزمان شاهد استفاده از دو نوع طلسم هستیم:  در این قسمت

 قسمتی از بدن یه جاندار که در اینجا پوست غزال است.  -2

 ها با کلام مقدس است.بخشی این تعویذها در همراهی آنباید به آن توجه نمود کارکرد و اثرآنچه 

آمده است که تنها با  -ه در مورد ایزد هوم نیز صادق استچنانک- ودااثروههایی از در قسمت

؛ دخواهد بو ارآن، شخص خواننده از امنیت فیزیکی برخورد ش سومه و خواندن مانترای ویژۀستای

و یا پر به جای گیاه  1چمن به نام دَربهه های ذکر شده گاهی از نوعی ساقۀبعضی از نمونه در

ضمن یاد از  ،شودبا مانترایی که خوانده می ،سومه نام برده شده است. در هنگام بستن این تعویذ

 ,Sadovski)د ندشمن خود را نابود کن ،چون ایندره ،شود که بتواننداز او درخواست می ایندره

2009, pp. 159-160).  

                                                      
1 . Darbha 



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 150
 

قسمتی از ترجمۀ این تعویذ و مانترایی که باعث اثربخشی آن  ودااثروهاز  28سرود  19در کتاب 

 شود چنین است: می

که روح دشمن  هدربه کنندۀ. علف سرکوببندمیبر تو م برای طول عمر و درخشندگی حرز را نیا»

، مانند سو، از هر هدهد. دربهیدشمنان را آزار م روح دشمن را سوزانده و دلکشد. به آتش میرا 

کنندۀ هلاک ، ندهسوزاناطراف را  حرارتمانند ه! دربه سوزاند. ایمیرا  بدنهاد، همه مردان حرارت

 یاه! دربه ی. انیم کن را به دو ن، قلب دشمنان مدردمیکه والا را  ندرایمانند اتعویذ!  یدشمنان، ا

 ..«..را پاره کن من قلب رقیبان، را دشمنان منقلب   تعویذ!

ن عمل یدر کئوشیکه همچنین از بستن دربهه توسط کاهن به گردن پادشاه یاد شده است، تا با ا

های علفی که همچین از انداختن ساقه ،(Sadovski, 2009, p. 160) برای او آرزوی پیروزی کند

 تبه میان آمده اس سخن هاشکست آن به سوی سپاه دشمن برایها بریده شده است سر و ریشۀ آن

(Caland, 1900, p. 158 .) که از گیاه  تعویذینیز از  19 و 18سرود  ودااثروهدر کتاب چهارم

 افسون دشمنان نام برده شده است. ضدی برای به عنوان ،شوددرست می
 

 اعجاز سنگ .4-1-5

سنگ  بازدارنده نام برده شده،ابزار آخرین ابزاری که در بهرام یشت از آن به عنوان طلسم و 

مشتق را  آن 1. بارتولومهچه نوع سنگی است سنگ سیغوئیرمشخص نیست  دقیقاً سیغوئیر است.

را با واژۀ  نیز آن 2هرتسفلد .p.1904 ,(Bartholomae , (1580 دانداز نام سرزمین یا قومی می

هرچند که به نظر  ،Herzfeld, 1938, pp. 99-100))داند مرتبط می ، به معنی گیاه سیر،«سیر»

 ها در نظر گرفت. رسد بتوان ارتباطی بین آننمی

از  ،یا نیروی پنهان در اشیاء و اجسام ،همانگونه که پیشتر هم بدان اشاره شد، باور به فیتش

ها را به ها همواره سنگاند. انسانها نیز از این خاصیت مستثنی نبودهو سنگ اعتقادات بشر بوده

 ی آنهاین خاصیت ماورایگیری از او سعی در بهره الطبیعی منسوب کردهقدرتی ماوراءداشتن 

مانند گیاهان که آفرینشی اورمزدی دارند، سرشت متفاوت و  نیز احجار کریمهبرخی اند. داشته

ها اشاره آشکارا به خاستگاه متفاوت آفرینش این سنگ بندهشناند. در خاستگاهی آسمانی داشته

ها به گونه سنگ. در ادبیات ما نیز به استفاده از این(Bahar, 2001, chapter 2/20) تشده اس

بینیم که می نامهاهش درخ )یازده رخ( ر در جنگ دوازدههایی اشاره شده است. صورت مهره

                                                      
1 .Bartholomae 
2 . Herzfeld 
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شود، با بستن مهرۀ جادویی کیخسرو زخمش بهبود هنگامیکه گستهم پهلوان در نبرد زخمی می

هایی که در با توجه به داستانشاید بتوانیم . (Dabir Siaghi, 2002, pp. 166-168)یابد می

چنین برداشت  ،آمده است ن و شاهانپیامبرا ی مربوط بهتاریخهای و کتاب شاهنامهها، اسطوره

در صورت  تا اندبستهکنیم که سنگ جادویی سیغوئیر را مانند حرز و یا تعویذی بر بازوی خود می

بخشی ایزد بهرام، از جراحت حاصل شده شدن در نبرد، به کمک آن و نیز الطاف درمانزخمی 

 حمزۀ اصفهانی آمده استسنی ملوک الارض و الأنبیا از به عنوان مثال در کتاب  در نبرد بهبود یابد.

 اندبخشی زهر هلاهل قرار داده جلوگیری از اثرزیر پوست بازوی حمزه برای ای در مهره  که

(Hamze-ye- Esfahani, 1967, pp. 1, 3, 7, 121, 147, 148.)  ها دیگری نیز در کتابموارد

  شود.اند که در اینجا از ذکر آن خودداری میآمده

بهرام یشت مربوط به بستن همین سنگ است که احتمالاً  60و  59رسد که بندهای به نظر می

 شده است:حمل کنندۀ آن خوانده می به وسیلۀ
 

کنم، ]مانند[ پسر سنگ منسوب به سیغوئیر را ]به عنوان حرز و جادو[ با خود حمل می... .59

کند[، ]مانند[ پسران ده هزار نفر از شهریاران، شهریار ] که سنگ سیغوئیر را با خود حمل می

]آن سنگ[ پیروزمندی ]که[ نیرومند نام داشت، ]آن سنگ[ نیرومندی ]که[ پیروزمند نام 

 داشت.

تا اینکه من از چنان پیروزی بزرگی برخوردار شوم که همۀ ایرانیان دیگر، تا اینکه من . 60

کلی از پای درآورم، تا اینکه من این سپاه این سپاه را شکست دهم، تا اینکه من این سپاه را به

 کند )=که در پی من است(....را درهم شکنم که پشت سر من حرکت می
 

و یا درخواست برای غیر ر مورد لمس کردن سنگ برای جذب انرژی نیز مطالبی د ودااثروهدر 

سوترا نیز . در کئوشیکهآمده استبدن شخص جنگجو در مقابل تیرهای دشمنان  قابل نفوذ شدن

سنگریزه  21، به پرتاب «برای جلوگیری از اصابت تیر دشمن»در سرودها و مانتراهایی با عنوان 

 از دعا یا مانترا اشاره شده است از خواندن هر بیت به سوی نیروهای دشمن در نبرد، پس

(Sadovski, 2009, p. 162). 
 

 گیرینتیجه 

 باورها، ها،آداب، آیین تشابهات بسیاری درایرانی به دلیل وجود خاستگاه مشترک اقوام هندو 

 هر دو شاخه، یعنی شاخۀ ایرانی و شاخۀ هندی، حتی پس ازهای کهن ها، زبان و متناسطوره
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شود. ردپای این خاستگاه دیده می ،جدایی و زمانیکه این دو شاخه دیگر قومی واحد نبودند

های جادویی و انواع حرز، طلسم و تعویذ در توان در تشابهاتی که در باور به آیینمشترک را می

و  هاها، ضد طلسمدر تمامی این طلسم وجود دارد، مشاهده کرد. ودااثروهدو متن بهرام یشت و 

این  ها بسیار حائز اهمیت است.گیرند، نقش پررنگ مانثرهتعویذهایی که مورد استفاده قرار می

هایی را نیز در توان تفاوتا می، امبسیار مشابهی دارندکارکرد  ها هرچند که در مواردیهمسانی

اثروهام یشت و بینی نتیجۀ نبرد در بهرآنها مشاهده کرد، مانند کاربرد مشابه پر و گیاه برای پیش

ی یهاهای جادویی با وجود تفاوتکاربردهای مشترک ابزار و آیین . نکتۀ حائز اهمیت این کهودا

های مایهبن ایرانی نتوانستهکه جدایی دو قوم ایرانی و هندی از شاخۀ هندو اندک، گواهی است

چند دچار تغییراتی نیز شده  اند از بین ببرد، هرآنها را که روزگاری قومی واحد بودهعقیدتی 

های متناظر شده در بهرام یشت و  بعضی نمونهتشابهات باورهای جادویی و طلسمات ذکرباشند. 

 :توان به ترتیب زیرخلاصه کردرا می ودااثروهدر 

 بهرام یشت: 48، 46، 33-28بندهای  . قدرت و تأثیرات کلام مقدس یا مانثره در1

ات و اثر وکلام در ستایش و نیایش به درگاه ایزد بهرام  اعجازآورِدر این بندها از نیروی  

یز در ن ودااثروه. در سخن گفته شده است ایآیین و ستودهبه چنین نیایش و ستایشِ هایموهبت

شده خوانده تمام مناسک جادویی، خواندن دعاهای خاصی برای اثر بخشی طلسم یا تعویذ ساخته

 ها در گرو همراه شدن با مانترایی خاص است.ها و تعویضسمبخشی این طلشود و اثرمی

  بهرام یشت: 45، 44، 38-35دهای . اعجاز پر در بن2

 -35شده است. در بندهای ای به نام وارغنه اشاره پرنده آمیز پرِدر این بندها به خاصیت معجزه

حفظ تندرستی، دفع ی جو و به همراه بردن آن درجنگ برااز مالیدن پر بر بدن توسط جنگ 38

 جنگجو است که-تنها شخص پادشاه ودااثروهدر  ااست. ام سخن رفته دشمن، و پیروزی در نبرد

شود. ا باعث پیروزی سپاه او میچند که این پر خاصیت درمانگری ندارد، امهر .مالدپر را به بدن می

سخن از خاصیت پیشگویی پر در نبرد است. در کئوشیکه هم آیینی مشابه  45و  44در بندهای 

و  گیاه وزاندنبه جای پر از س ،بینیپیشبرای برای پیشگویی جنگ وجود دارد، با این تفاوت که 

 .شوداستفاده می مسیر حرکت دود آن،

  :58-57م هوم در بندهایمقدس به نا . اعجاز گیاه3
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شود. نمونۀ هندی آن سومه در این دو بند هوم به عنوان تعویذی توسط جنگجو در نبرد حمل می

اه نیز امان بماند. گ جنگجو بسته شده تا کل سپاه در-است که به عنوان تعویذی بر گردن پادشاه

 استفاده شده است.مخصوص علف  نوعی

 بهرام یشت: 60و  59سنگ در بندهای . جادوی 4

در این دو بند سخن از سنگی موسوم به سیغوئیر است که به عنوان تعویذ توسط سپاهیان در 

سوترا نیز در سرودها و مانتراهایی نبرد حمل شده تا بتوانند بر سپاه دشمن پیروز شوند. در کئوشکه

نیروهای دشمن ریزه به سوی سنگ 21، به پرتاب «صابت تیر دشمنبرای جلوگیری از ا»با عنوان 

 در نبرد، پس از خواندن هر بیت از دعا یا مانترا اشاره شده است.

 ، نیرویمانند بهرام یشت ودااثروههای متناظر در همانگونه که توضیح داده شد در تمامی نمونه

  العاده کلام مقدس یا همان مانترا نقشی اساسی دارد.خارق
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Abstract 

The plant is a cosmological metaphorical entity that, in the dual 

classification of existence between the realms of Mago and the 

divine (higher) world, is specific to the realm of darkness. The 

symbol of the plant encompasses a wide spectrum of vegetation, 

which has been important as the plant of life since ancient times; 

from perennial and self-sufficient plants to annual plants like 

reeds and rice, fermenting plants like mushrooms, invigorating 

liquids such as wine and plants associated with it like date, palms 

and figs, citrus fruits, and oilseeds such as olives, medicinal and 

poisonous plants like sugar cane, fire-prone trees like oak and 

pine, and fragrant and aromatic plants, are examples of plant life. 

These plants are the symbol of nature, the primordial nature of the 

world through which humans and all beings inevitably pass. The 

ritualistic and tangible functions of plants have been a function of 

their symbolic position in human worldview, and each of them, in 

some way, represents the characteristics of this realm. The 

structures and concepts governing the realm of darkness, 

including vitality, immortality, intoxication and ecstasy, 

fermentation, nudity, love and sexual energy, medicine and 

healing, fire, and the like, are common structures related to the 

plant symbol. Classifying plants according to cosmic and 

mythological regions is a different method of classification that, 

while symbolic, conforms to the properties and nature of these 

plants. Our field of study is ancient Iran and Mesopotamia. The 

most important method of research is using written sources in the 

fields of archaeology, art, and myths of this region with a 

comparative mythological approach. Alongside this, 

ethnographic data from Zagros ethnic groups, including Kurds, 

has been utilized. 
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   چکیده

بندی دوگانۀ هستی بین دو قلمرو طبقهدر که  شناختی استای کیهاناستعارهگیاه زندگی 

. نماد گیاه زندگی طیف استمغاک و ظلمات (، مختص جهان مغاک و عالم قدسی )اعلی

گیاهان آغازینی مانند نی  گیاهان رونده و خودرو یا دیمی، ؛گیردوسیعی از نباتات را در بر می

نیروبخش مانند شراب و آور همچون قارچ، مایعات گیاهان مخمر و مستی )خیزران( و ریواس،

مانند زیتون، گیاهان های روغنی گیاهان وابسته به آن از جمله تاک و خرما، مرکبات و دانه

از  گیاهان معطر و بودارو  کاجو  زا مانند بلوط، درختان آتشکرانوهمچون ش یدارویی و سم

که انسان و اند رمز طبیعت و فطرت اولیۀ جهانند. این گیاهان اجمله مصادیق گیاه زندگی

 ،نباتات نی  کردهای عیو کارآئینی بودن  کنند.موجودات هستی لاجرم از آن عبور میتمام 

 گیویژبه نحوی،  م از آنها،هرکداو  است بوده بینی انساندر جهانآنها  ز جایگاه نمادینابعی ات

نیروی  ، از جمله:جهان ظلماتساختار و مفاهیم حاکم بر . دنکنبازنمایی می این قلمرو را

، برهنگی، عشق و نیروی جنسی، دارو و پزشکی مخمرات، حیات، جاودانگی، سکر و خلسه،

بندی نباتات بر اساس دسته ، ساختار مشترک مربوط به نماد گیاه زندگی است.آن آتش و مانند

که در عین نمادین بودن، با است  بندیطبقهشیوۀ متفاوتی از  ای،نواحی کیهانی و اسطوره

النهرین باستان حوزۀ مورد مطالعۀ ما، ایران و بین .انطباق داردگیاهان این خواص و طبیعت 

شناسی و هنر و حوزۀ باستاندر  ترین روش انجام پژوهش، استفاده از منابع مکتوباست. مهم

ای هاز داده همچنینشناسی تطبیقی است. رویکرد اسطورهتکیه بر این منطقه با  اساطیر

 شناختی اقوام زاگرس از جمله کردها استفاده شده است.مردم

  اهریمن و دیوگیاه زندگی، ظلمات، اسطوره،  ها:کلید واژه

                                  2/10/1402  تاریخ ارسال:           

                                11/1/1403تاریخ بازنگری:  

          26/1/1403تاریخ پذیرش:  
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 مقدمه و طرح مسئله

های کهن منطقۀ خاورمیانه، به ویژه ایران گیاه زندگی از جمله مقولات بسیار کهن و نمادین فرهنگ

 ترین اسطورۀ مربوط به گیاه زندگی بخشی از منظومۀ سومریالنهرین باستان است. مهمو بین

 گیلگمش آنراو بخشندۀ جاودانگی است.  آن گیاه زندگی در جهان تاریکیاست که در  «1گلیگمش»

 ,Sandars, 1971/1994) کندو پوست اندازی میربوده آن را  رسد،ماری سر میآورد، اما بدست می

p. 166-167 .)نخستین مظاهر »از جمله  ها از مضامین رایج اسطوره است،همراهی گیاهان با الهه

در روایت  .Langdon, 1914, p.148)) «دهداو را در کنار مار و گیاهان نشان می که «2نااینا»مربوط به 

پس از پایان سیل، در باغ دیلمون هشت نوع گیاه  ،«4انکی»به همراه « »3نین هورساگ»الهۀ  ،سومری

اسطورۀ دیگر، . (;Langdon, 1954, p. 199 (Kramer, 1956/1961, pp. 167-168 کاردمی)ممنوعه( 

ولی  ،کندنگاهداری می کارد و از آناست؛ اینانا درخت را می و الهۀ اینانا «5هولوپو»اسطورۀ درخت 

(. Kramer, 1956/1961, p. 172کند )ای روی آن آشیانه میو پرنده آیدمی آن درختماری در پای 

شود یاد می« سدر»ای سومری، از درخت ؛ در منظومهاندنماد خدایان، هاگاهی درختان، علاوه بر الهه

 (..Langdon, 1914, p 10)شود از آن زاده می« 6تموز»که 

شوند، بیش از ای از گیاهان زاده میهای اسطورهکه بر اساس آن انسان و یا شخصیت ،«تباریگیاه»

ها به نوعی بردن دودمانتباری و نسب ها گیاهدر همۀ فرهنگ»هد. یش، تقدس نباتات را نشان میپ

در میان »و این موضوع  (Eliade, 1978/2010, p. 286)« هاستمایهترین مضامین و بنگیاه، از مهم

 ,Eliade)« اقوام مختلف به این مضمون اشاره دارد که سرچشمۀ حیات در آن گیاه تمرکز یافته است

1958/2020, p.337.) مشی و »اند؛ در اساطیر ایرانیاین گیاهان معمولًا گیاه زندگی تلقی شده

 (.Amoozegar, 1995, pp. 45-46شوند )یمتولد م« ریواس»از گیاه  ، نخستین نیای بشری،«مشیانه

گیاه . Taheri & Soltanmoradi, 2013, p. 97)) این گیاه نمونۀ گیاه زندگی در فرهنگ ایرانی است

                                                           

1Gilgamesh 
2 Inana 
3 Ninhursage 
4 Enki 
5 Huluppu tree 
6Tammuz 
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( و نطفۀ Bahar, 2006, pp. 65, 87)است که گیاه دارویی و بازدارندۀ مرگ است « مهو»مهم دیگر 

(. هوم، همزمان پیشکشی به جهان زیرین و Mole, 1965/1983, p. 82زردشت از این گیاه است )

مصادیق مهم گیاه  از و (Mole, 1965/1983, pp. 68-70) رمز تجدید حیات استو  ارواح مردگان

، این گیاه انواع فراوان دارد و پرگوشت و اوستابر اساس »رود. زندگی در ایران باستان به شمار می

 (. Boyce, 1975/1997, p. 222« )رویدها میها و در ژرفای درهسرشار از شیر است و بر فراز کوه

رسد یبه نظر م .رستی شناخته نیسترغم اهمیت و قدمت مقولۀ گیاه زندگی این موضوع هنوز به دعلی

و  وآنها از یک س کاربردی گیاهان؛ یعنی ارزش اصلی دو جنبۀتأکید بر ایش به گر، هااختلاف دیدگاه

هایی که به جنبۀ کاربردی گیاهان دارد. در پژوهش گیاهان از سوی دیگراین  و اعتقادی مقدس جنبۀ

برای  ی،های ظاهرشده است، مشخص نیست چرا گروهی از گیاهان در عین تفاوت هو درختان پرداخت

هایی که درخت زندگی را نمایندۀ اند. از طرف دیگر پژوهشتداعی نمادی واحد به کار گرفته شده

و  دهمان و باروری باقیاند، غالباً در حد کلیاتی مانند تجدید حیات مفاهیم انتزاعی و مقدس دانسته

باتات نماد را به ن ها ایندهند. غالب این پژوهشای برای تکرار این نماد به دست نمیکنندهقانعتوضیح 

 اند آن را تفسیر کنند. و یا بر حسب شرایط اقلیمی تلاش کرده خاصی تقلیل داده

روشن  رادر نوع خود مفید است، اما تنها موارد فرعی از این نماد  اهاینکه هرکدام از این پژوهشرغم به

 واسط این دو طیف در این پژوهش بر آنیم رویکرد حدتناقض نتایج است. در آنها  و خلاء اصلی کرده

بدست بیاوریم. پیش فرض ما در این و ساختار کلی نهفته در این نماد را  گرفتهنظریات را در پیش 

با جهان  کهگیرد ای نمادین است که گروهی از نباتات را در برمیمقاله این است که گیاه زندگی مقوله

 ای مانندکلیشه کنیم از مفاهیم و واژگانبیش از هر چیز تلاش میزیرین و قلمرو تاریکی ارتباط دارد. 

 .ندامفاهیمی کلی و فریبنده تنها و ن چیزی را توضیح ندادهاین واژگاچرا که  ،کنیم پرهیز« مقدس»

 ،داردرو، که به قلمرو تاریکی و مغاک ارتباط  جمله موضوع پیش از ،برخی موضوعات از طرف دیگر

 ماهیتی قدسی داشته باشد. تواندبه ندرت می
 

 پیشینۀ پژوهش

النهرین شکل گرفت و میلاد در بینچهارم پیش از  مایۀ درخت زندگی نخستین بار حدود هزارۀنقش

 ,Parpola, 1993, pp. 162-163; Gobletرسد از آنجا به سایر مناطق گسترش یافته است )به نظر می
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117 p. 1894, .)«نخستین کسی بود که آثار درخت مقدس آشوری را کشف کرد،  «1هنری لایارد

 .Layard, 1867, p« )درخت مقدس در آشور دارای یک ستاک و دو قسمت با هفت گلبرگ بود»

 (.Layard, 1849, pp. 471-472)است  عهد عتیقهمان درخت زندگی در  ،و به نظر او این درخت (45

 پرداختهالنهرین های بیندیوارنگاره نقش گیاهان و درختان در بررسیاثری به  در «2بانویاایمانوئل »

 ای ازلکه نمایندۀ مجموعهب ،ازگیاهان و درختان یدرخت آشوری نه گونۀ مشخص»نویسد: میاست و 

اند؛ مانند نخل )خرما(، تاک، کاج و سدر است که به سبب سودمندیشان مورد احترام بوده گیاهانی

به آن شاخ حیوانات مانند گاو نر  «3چشم بد»)برای الوار و هیزم( و انار که معمولاً برای دور ماندن از 

آشوری، درخت زندگی » «4لوکلر»(. از نظر pp ,via, 1889onaB. 1-6« )کردندیا بز آویزان می

 گذارد، اینشده با حصیری ظریف را به نمایش میانگیز از طاق و سطحی بافتهچیدمانی شگفت

 .Lechler, 1954, p« )مشاهدات گواه این امر است که درخت مقدس آشوری نماد گذر سال است

اده د معمولاً همراه با جنینان و ایزدان و نقوش انسانی نشانویژگی درخت آشوری این است که (. 402

 .Parpola, 1993, pp)اند شده است و دو ایزد )پادشاه( یا دو جن )هیولا( در دو طرف آن ایستاده

النهرین رواج پیدا در اواسط هزارۀ دوم پیش از میلاد، نوع دومی از درخت زندگی در بین»(. 120 ,119

قرار گرفته و در میان مانند است که روی سه پایه کند که اساساً شامل یک تنه و تاج نخلمی

ای مانند و مخروطی همراه با میوههای برگی نخلای از خطوط افقی یا متقاطع با حاشیهمجموعه

در »نویسد: می با اشاره به چنین تزئیناتی «5گولان»(. p. 3,Parpola, 199 164« )همچون انار است

 دهندۀکه در مجموع نشان ده استتصویر ش گرااین هنرها درخت زندگی به دو صورت انتزاعی و واقع

 (. Golan & Schneider, 1991, p. 227مفاهیم خاصی است )

( نمودی 1954ر )لکول ها به انواع درختانی اشاره شده است که از نظر پژوهشگرانی ماننددر اسطوره

: است «سدر»درخت ؛ داردنمادین  و ، که ماهیتی انتزاعیاین درختاناز جملۀ  ،ندااز درخت زندگی

انگیز اش دلتپه سایه افکنده است. سایه سرو بلندبالایی بر دامنۀ معبد دو خدا در این مکان برپا است.»

                                                           

1 Henry Layard 
2 Emanuel Bonavia  
3 The evil eye 
4 Georg Lechler 
5 Arial Golan 
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هایش با آنها آویزان آورد. شاخهرا چون میوه بار می «1سامتو»های و سرشار از شادمانی است. سنگ

« گریناش، گویی گنجی ناب را میهرساند. با نظارۀ میوبه ثمر می« لاجورد»است، چه تماشایی! تاج آن 

Lechler, 1954, p. 381).) هایمایهدرخت زندگی از بنالنهرین باستان نیز، خارج از محدودۀ بین 

هفت تفسیر  «2ا الیادهمیرچ» .ای مختلفی دربارۀ آن مطرح شدههکه نظریه ای استمهم و اسطوره

داند. او تأکید خود کند که خود آن را کامل نمیاصلی را در مورد درخت و گیاه زندگی مشخص می

 ,Chevalier & Gheerbrant« )را بر نظریۀ کیهان زنده و باززایی دایمی آن قرار داده است

1994/2004, p. 188.)  همواره نمادی از به نظر او درخت به دلیل رشد و بالندگی و تجدید حیات آن

های انجام شده، در غالب پژوهش (.Eliade, 1978/2010, p. 261تعالی و حیات و جاودانگی است )

( و گیاهان Paropola, 1993, pp. 200-201نمادین نیز درخت زندگی تلقی شده است ) نقوش گیاهان 

(. Taheri & Soltanmoradi, 2013, p. 192اند )نمادین و اساطیری هم درخت زندگی نامیده شده

بخشی و جهان یزد درمانا ،«3زیداگیشنین» در روایتی شود.ونه از درخت نمادین مطرح میگاه دو گ

 ,Sandars) است «درخت زندگی»و تموز خداوندگار « درخت راستی»خداوندگار  زیرزمینی،

1971/1994, pp. 275-279.) 

، جایگاه گیاه زندگی «4اَتنه»ولی در اسطورۀ  ،قعر ظلمات استگمش گیاه زندگی در در حماسۀ گیل 

برای  «5گیاه ولادت»برای بدست آوردن  ۀ پادشاهدر این منظومه، اتن .در آسمان نزد خدایان است

 (,Black & Greenکند همسرش که صاحب فرزند شود، بر پشت یک عقاب، به آسمان سفر می

2006, p.2471992/.)  روغن »سخن رفته است که از آن  «6از درخت رحمت»در روایاتی از باغ عدن

علاوه بر این مفاهیم مرتبط با گیاه  .(,p. Schwartz, 2004 443)« شفابخش جاری است «7حیات

در اسطورۀ سومری « نان حیات»و « آب حیات»مانند  ؛اندادبیات ذکر شده ها وزندگی در اسطوره

درخت »و « 8درخت زندگی» و یا(  ,p. 651968/Hooke ,2020) بخشندجاودان میکه ظاهراً زندگی 

                                                           

1 Samtu 
2 Mircea Eilade 
3 Ningishizida 
4 Etana 
5 The Plant Giving Birth 
6 The Tree of Mercy 
7 The oil of life 
8 The Life Tree 
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pp. , 2004,Schwartz 289-)« 3کتاب حیات»و  «2کتاب زندگی»و نیز  (Russel, 1981« )1مرگ

 و مورد توجه قرار گرفته است. ها رایج بودهدر اسطورهکه  (291
 

 روش پژوهش

 مطالعات میدانی درهمچنین  .ای استاسنادی و کتابخانهروش اصلی در انجام این پژوهش، مطالعۀ 

اینکه  به دلیل ماهیت موضوع و داشته است. فوق سهم مهمی در تکمیل منابع میان مردم کُرد

شناسان اولیه با روش تطبیقی، جوامع انسان و شناسی استبنای علم مردمپژوهش تطبیقی، سنگ»

مطالعۀ تطبیقی ، در این نوشتار رویکرد غالب، (Dundes, 1986, pp. 125-126)« کردندرا مطالعه می

  شناختی است.های مردمدادهاستفاده از اساطیر و  ادیان و

است که  رایجدر اثر گذر زمان امری  ایاسطوره های واحدمایهعناوین متفاوت برای بن ها ونامتعدد 

 بر اساطیر تحلیلبه درستی اشاره کرده است  «4آندرولانگ»های پژوهش علمی است. یکی از دام

 هنک هایاسطوره و هامایهبن و کنندمی تغییر همیشه اساطیر چونباشد؛ می نادرست هاآن نام اساس

 ندارد نقشی آن در تحلیل اسطوره نام بنابراین ،شوندمی ساخته دوباره عناوین جدید تحت

(Lang,1884, pp. 64-65) . ای هنیز روش اصلی مبتنی بر تعلیق و یا حذف لایه ساختارگراییدر

ختاری های سااسطوره را با تکیه بر ویژگی ،شناسشناسی ساختارگرا، اسطورهاسطورهدر سطحی است؛ 

 ,Levi-Strauss)استخراج کند های جزئی آن و ساختار اساسی آن را از پس تفاوتکند میمطالعه 

1995/2006, p. 24.)  تنها با گردآوری و تلفیق همۀ روایات یک اسطوره »در این نظریه طرف دیگر

 انواع مصادیق گیاه زندگی (.Barthes, 1980/2010, p. 22)« نظمی یافتتوان نظم را در ورای بیمی

. ودشساختاری نمادین معنادار میاست که به کمک ، به مثابۀ روایات گوناگون اسطوره و تنوعات آن

ین ا به طور صریح به گیاه زندگی اشاره شده است، مبنای در آن که راستا، نخستین روایاتیدر این 

 .ستپژوهش ا

 

                                                           

1 The Death Tree 
2 The Book Of Life And  
3 The Book Of Death 
4Andrew Lang 



 1402بهار و تابستان ، سال چهارم، شماره اول های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهش علمی نامۀدو فصل 162

 مفاهیم و  رمزهای گیاه زندگی

 ، جاودانگی و جهان ظلماتخضر

نخوردن و  ،ویژگی خضر نخستین. نمادهای جاودانگی و حیات و ظلمات است ترینمهمخضر از 

مشخصۀ دیوان و موجودات جهان تاریکی است؛ در جهان « نیاشامیدننخوردن و »نیاشامیدن است. 

 «آشامیدندکه نه میخوردند و نه می»کردند کسانی بودند را همراهی می« 1دوموزی»زیرین کسانی که 

(Sandars, 1971/1994, p. 251.)  ند، بنابراین انسان ملزم ااینکه دیوان نقطۀ مقابل انسانبا توجه به

رسد به نظر می .استذمنش انسانی است که از جملۀ آن خوراک و غپیروی از دیو و  ه پرهیز ازب

باز ( حیات کشاورزیتولید خوراک )از مقتضیات داری در دین زردشت به اهمیت ممنوعیت روزه

 ,Darmesteter) شودمی گیرند اشارهپیوسته به کیفر کسانی که روزه می وندایددر متن  گردد ومی

2003, pp.110-112.) در دانستند. داری را عملی اهریمنی میگویا دلیل این منع آن است که روزه

و این زمانی است که انسان به  آغاز و انجام حیاتش بدون خوراک است درتنها انسان بینی جهاناین 

های پایانی جهان، وضع جهانی هرچه بیشتر به حالت اولیه و بهشت در دوره ؛جهان ارواح نزدیکتر است

(. Hinnells, 1975/2011, pp. 105, 107; Christensen, 1945/1998, pp. 26-27)شود تر مینزدیک

 ,Christensen)« کنندمشی و مشیانه ابتدا بدون هیچ خوراکی زندگی می»زمان آفرینش در 

1945/1998, p. 80.) آخرین موعود زردشتی  «سوشیانس»رسیدن  از پیش»زمان فرارسیدن مرگ،  و

 (.Christensen, 1945/1998, p. 26)« مردمان بدون خوراک به سر برند

زمانی کنند که مردم روایت می. همواره در میان مردم است خضر اعتقادات ایرانیان از جمله کردها، در

د ناپدی هابرد و از نظرهرگز دست به طعام نمیاو  ،سفره و نانی پهن کنند کشاورزان برای خضر،که 

 روحی مجرداو  که بدین دلیل زنده بوده است؛ برند که او خضر می مردم پی چنین است که ،شودمی

ر با خصوصیت خوردن شناخته اساساً در اساطی .چون موجود فانی است انسان و انسان استو فرا

)نخستین انسان اکدی(  !2آه ای آداپا»در یکی از الواح اکدی چنین آمده است:  مثال شود؛ به عنوانمی

آشامی؟ ای انسان ابله انسانیتت را حفظ کن! اکنون تو دیگر هرگز زندگی چرا نه میخوری و نه می

                                                           

1 Dumuzi 
2 Adapa 
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انسان  ،در سفر پیدایش نیز خداوند (.Sandars, 1971/1994, pp. 286-287) «جاودان نخواهی یافت

 :Genesis,2) شودذکر میموجب میرا شدن انسان ردن آن و خوکند را از خوردن میوۀ درخت منع می

18.)  

ماد رستاخیز این نیروهای های جهان زیرین است که در مناسک بهاری پیوسته نالنوعخضر از رب

 -های بهارهجشنهای منسوب به خضر زنده همان آئین ست؛همزمان رمز زایش دوباره ا خفته و

 ,Krasnoleska) شودزمستانه است که در غرب ایران به ویژه مناطق کردنشین برگزار می

1998/2003, p. 190.)  ری ک بهاسمناارتباط آن با نیز به زایش دوباره و « سرسبز»نام خضر به معنای

گفت این حرامزاده بر امیر ظاهر شد و »خضر در جهان ظلمات  اسکندر نامهروایت  در اشاره دارد.

 ،شویددار شود دست در آن چشمه میای دارد که از آن چشمه معجزه دارد، هرگاه زخم)دیو( چشمه

در همۀ روایات  .(Hakim, 1959, p. 572)  «باز درست شود، به یک روایت چشمۀ آب زندگانی است

ش ازدواج مقدس او خدای شبان سومری است که در سفر به جهان زیرین و بازگشتتموز مانند  خضر

خضر با شخصیت  همچنین(.  ,pp. 2031971/Sandars ,1994-214)گیرد و اینانا صورت می

است که در جهان زیرین ( ,Karami 2012)نک  شوددر حماسۀ گیلگمش مقایسه می «1اوتناپیشتیم»

 ,McCall)های زیر زمینی است و آبکلاغ و گیاه زندگی و مار و مرتبط با مرگی و نماد جاودانگی و بی

1990/2010, pp. 66-68.) با گذشتن از مراحل جهان  ،ای جهان زیرینگیلگمش قهرمان اسطوره

خضر  اتساختار روای. در پی گیاه زندگی است ،دادن او و شکست «2هومبابا»ه با غول هتاریکی و مواج

دیوان و چشمۀ تابع  هاینماد جمله ، اززندگی انگیاه دهد کهگمش نشان میزنده و نیز افسانۀ گیل

گیاهان و درختانی  .تعلق دارند هاو آب جهان زیرین به همواره همراه آنها و نددر اساطیر آب حیات

  .ندارویند از جملۀ این گیاهانمی ها و مناطق مرطوبها و چشمهکه در میان آب
 

 )گاونر آسمانی( ورزا 

ۀ جنبهمراهی این دو نماد . ای یا ورزا استگاو اسطورهنماد گیاه زندگی و هنرهای باستانی در اساطیر 

در همۀ » .است که همان قدرت حیاتی و آغازین کندگیاه زندگی را آشکار میمفهوم از دیگری 

                                                           

1 Utnapishem 
2 Humbaba (Huwawa). 
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 ,Eliade, 1978/2010)« گیردخود میعمدتاً نماد یک گاو نر را به  ،های خاور نزدیک قدرتفرهنگ

p. 121.) گاو آهن»یا « خیش» در قالب با گیاهان «1انلیل»مانند  ارتباط نمادین ورزای آسمانی» 

 ینا ؛استورزا نماد تندر یا آذرخش از دیگر نمادهای مشترک گیاه زندگی و گاو شود. نشان داده می

« 3آگنی»یا  «2ایندره»انلیل، مانند روند؛ به شمار می حامی گیاهان ،زاییبارانصاعقه و به دلیل  ایزدان

 ,Bahar, 1997, pp. 469, 482; Black & Green) 5خدای آذرخش و تندر است« 4نینورته»و 

pp. 235, 131 2006,1992/.)  مرگ( با )به معنای جاودان و بی« 6امرتات» امشاسپنددر ایران باستان

در (. Razi, 2002, p. 169)پوشاند زا بود زمین را از گیاهان میای بارانکه ستاره« 7تیشتر»همکاری 

 سم  تج منسوب به گاو نخستین یا ایزدان  از خلال نمادهای دیگر، که  همۀ اساطیر نباتات و گیاهانی

 که مضمون اصلی در آنها نیروبخشی است. اندای از گیاه زندگیند، نمونهمانند انلیل باش ،گاونر
 

 پزشکیان دارویی و گیاه

ه قرار گرفت در بطن اساطیر و مناسک ، به منظور حفظ آفرینش،اهریمنیمقابله با نیروی مخرب و  

ای از شکل گرفته است. در گذشته پزشکی مجموعه ایفلسفه چنیناست و پزشکی از آغاز بر اساس 

 .Geller, 2016, pp) بوداهریمنی  یها و مناسک بود که مبنای آن، دفع بیماری به عنوان کنشآئین

که امراض بر اثر راه یافتن شیاطین به تن آدمی پدید  ند بابلیان معتقد بودندسومریان مان(. 27 ,4

های معمول معالجه، بینی از روشنبر اساس چنین جها(. Kramer, 1956/1961, p. 80) آیدمی

اعمال  ، همچونه دلیل ماهیت پزشکی باستانب (.Majidzadeh, 2000, pp. 94-95)بود  «گیریجن»

های درمانی ارتباط داده های آفرینش معمولًا با اسطورهاسطوره» خدمت آفرینشدر ی مناسکو 

  (.Forrest, 2011/2021, p. 165) «شوندمی

                                                           

1 Enlil 
2 Indra 
3 Agni 
4 Ninurta 

 کنند.اند و آنجا را اداره میند که در مرکز زمین آفریده شدهاخدایان زمینی ءاین ایزدان که تجسم آنها ورزه گاو و صاعقه است، جز 5 
6 Amertat 
7 Tishtar 
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النهرینی تموز و ؛ بر اساس یک افسانۀ کهن بیناندمعمولاً گیاهان در اساطیر مظهر دارو و پزشکی

است، محافظت  شده گسترده« 1شائول»های هایش در آبکه ریشه« درخت شفابخش»شمش از 

هوم در ایران باستان، مظهر دارو و پزشکی، دوردارندۀ مرگ )گیاه . (Langdon, 1914, p. 32)کنند می

آلودگی و دیوان »که  (Doostkhah, 1991, Vol. 1, pp. 141, 137, 136) زندگی( و نیروبخش است

که  «فریدون»یا  «2ثریته»دارویی به بخشیده شدن گیاهان  (.1991Doostkhah ,) «را نابود کند

به عنوان نخستین (، Hinnells, 1975/2011, p. 59)« کارکردها و نقش ایندره )گاو آسمانی( را دارد»

پیوند گیاهان و پزشکی را  (،Doostkhah, 1991, Vol. 2. p. 857; Tavaratani, 2006, p.36) پزشک

)ایزد فلزات( دریافت کرد تا در برابر بیماری و مرگ « 3خشتهر»دهد. فریدون درمان را از نشان می

از وظایف او جنگ با بیماری و عفونت و دیو )ضحاک( (. Darmesteter, 2003, p. 269) مقاومت کند 

دیگر نمادهای  از-« گُرز گاوسر»و « چرم گاو برمایه»نماد  قدرت او  و( Tavaratani, 2006, p. 60)است 

النهرینی این قرینۀ بین. (Amoozegar, 1995 p, 53است )نک -گاو و در نتیجه گیاهان به وابسته

باشد که مظهر شفابخشی است. او دارای دو گرز )تبر( است که قدرت تسلط بر شخصیت، تموز می

 .(Lagdon, 1914, pp. 33-36)دیوان را دارد 

ها کاربرد گیاهی است که برای انواع بیماریهای ایرانیان معجون نتیتا به امروز نماد درمان در طب س

دارویی  در کردستانهمچنین (. Matin, 2013, p. 45)یکی از این داروهاست « گیاهعرق چهل» دارد.

در اساطیر و  آید.دارویی بدست میاز گیاهان  رود کهبه کار می)هفت دارو(  4«وت درمانهحه»به نام 

دارویی و ارتباط آن با پزشکی، در قالب نماد مار و گیاهان تکرار اهمیت گیاهان ، رسفرهنگ مردم زاگ

، انسان با کشتن مار، به زبان گیاهان میان کردها و منطقۀ لرستانای در براساس اسطوره شده است.

به  و انسان کندگیاهی خواص دارویی خود را برای او بازگو میر ای که هکند، به گونهتسلط پیدا می

قدرت  ، و به تبع آنشفابخشی و دارویی بودن، ایمطابق با چنین اسطوره. یابدت میدانش پزشکی دس

هان نمونۀ غالب گیاهان بخشی از گیاهان است که این گیاهای اصلی از جمله ویژگی جنگاوری،

 د. انزندگی

                                                           

1Sheol 
2Thrita 
3 Kheshther 
4 Hawt darmane 
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 گیاهان مناسک تدفین

 نه( وکاربرد گیاه )ساق، برگ، دا یعنی کاربرد آئینی انواع گیاهان در مناسک تدفین به دو شیوۀ اصلی

 یت زیادیهاز الوگیاهان برای ارواح و حتی موجودات ماورائی پیشکش . است بخور گیاهان استفاده از

یاکان و دنیای ن» ادین بین گیاه و دنیای ارواح است،چراکه مبتنی بر نوعی شباهت بنی برخوردار بوده

 ,7519Boyce/ ,1997)« 1رونده ریشه و بن گیاهان میدرگذشتگان در واقع دنیای گیاهان است؛ آنان ب

p. 157.) اه یعنی گی ،تباری(، دوباره به ریشه و بن خودشود )گیاههمانطور که انسان از گیاه زاده می

 .Cohen, 1995/1971, P)« رستاخیز انسان از استخوان کوچک ستون فقرات است» گردد.باز می

چنین  شودتخوان، انسان دوباره زنده میاعتقادات کهن با قطره بارانی روی این اس که در  (361

 .شودیادآور می اعتقادی تشابه واقعی ارواح و نباتات را

 بل حیاترمز و سم« نی»مانند کردند، اما گیاهان خاصی به طور کلی ارواح را تداعی می گرچه گیاهان

در سومر باستان اجساد را درون پوششی از نی » رفتند،می جهان زیرین بودند و برای تدفین به کار

دان، بنه، ا، خرزهره، داغکاج ،سرومانند  دیگری گیاهان. (Mackenzie, 2006, p. 213)« پیچیدندمی

روی مزارها  تا به امروزدر منطقۀ زاگرس،  که ندایدرختان و گیاهان ترینمهمبادام کوهی  و ارغوان

 ان()گیاه پس از تدفین، روی گور را با قشری از علف»علاوه بر کاشت درختان گاهی کردها  .رندکامی

  (. ,p. 2471956/Nikitine ,1991) «پوشاندندمی

های اصلی برای ارواح از پیشکش ،دود و بخور گیاهان، به دلیل تشابه ماهیت غیرمادی آن با ارواح

 ،دلیل بر ورود به جهان زیرین «بخورسوز»در مصر »مردگان در مناسک مربوط به مردگان بوده است. 

 ،ورهابخانواع بوها و (. Hall, 1995/2001, p.114)« و کاربرد اصلی آن تطهیر در مراسم تدفین بود

غذایشان مایعات و استخوان است »ها جن ند،هایشدند، آنها همچون جنیی میغذای خاص ارواح تلق

بوی »زرتشتیان . (Shariat Sabzevari, 2019, pp. 157-158, 175)« برندها بهره میو از بوی انسان

پزند تا روان نیاکان از دانند و برای مراسم یادبود درگذشتگان نان میمی« روان»را سهم و بهرۀ « نان

یا مطابق سنت کهن برای آنان غذاهای غیرگوشتی  (.Sroushian, 2001, 631)« مند شودآن بهره

                                                           

 شود و معادل حیات نباتی و گیاه در این قلمرو است.میهمانطور که مو برای آنها پیشکش  1 
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بخورها همچنین مردگان را از ارواح  (.Sroushian, 2001, 631)کنند یآماده م)گیاهی( مانند شوربا 

برای مقابله با اهریمن و نیروهای  «های سختچوب»در متون زردشتی سوزاندن کرد؛ فظ میحشریر 

های سال نو در بابل نیز در جشن Pourdavood, 2001, pp. 138- 148). )نک شر توصیه شده است

 ,Sandars) سوزاندندای همراه عود میگیاهان خوشبو را بر عوددان نقرههای درختان سدر و شاخه

1994, p.741971/). 
 

 دیو و قدرت نباتی

 مقولۀ گیاه گیاهان براساس اساطیر، که همانطور  ،نداساکن مغاک و تاریکیمنبع قدرت و  دیوها 

گیاهان و درختانی که در اساطیر همراه دیو و یا موجودات  .نداظلمات منبع حیات و زندگی و ،زندگی

تر نام بیش»در بابل باستان  روند.شوند، جزء مقولۀ گیاه زندگی به شمار میجهان تاریکی ظاهر می

 به دلیل این قدرت  .(Jastrow, 1898, P. 260)« دیوان غالباً از واژۀ قدرت و عظمت اخذ شده است

ساختند و در منازل نصب می 1«پزوزوز»بابلیان و آشوریان تعویذهایی از پیکر دیو »منسوب به دیوان، 

از آنها در مقابل جادو و ارواح شریر  تا( Black & Green, 1992/2006, pp. 245-246)« کردندمی

یک  ای به مثابههدر انواع روایات اسطوردو نماد دیو )جن( و گیاه زندگی مجاورت  محافظت کنند.

 .قاعده مورد توجه بوده است

ۀ با مقول شودزندگی یاد می و یا درخت ناحتی زمانی که به جای گیاه زندگی در این قلمرو از درخت

نمادها همواره بر اسامی ارجحیت  اشاره شد، از این همانطور که پیش ،چراکه گیاه زندگی روبرو هستیم.

به دیو یا غول است. این جنگل گمش ر منظومۀ گیل، جنگل سدر دمواردی مثالی از چنین .دارند

و گیاه زندگی در اینجا نیز جایگاهی مشترک  و دیو( Sandars, 1971/1994, 110)تعلق دارد هومبابا 

وموزی د -دارند. رابطۀ گیاه و دیو چنان تنگاتنگ است که گاهی دیو همان گیاه است؛ در منظومۀ اینانا

اند دیوهایی هستند که در هایی که گرداگرد تو روییدهعلف» :ه استدربارۀ تعبیر خواب دوموزی آمد

بوده شدن گیاه زندگی به وسیلۀ مار در داستان ر (.Saffari, 2018, p. 76) «اندتعقیب تو آمده

گیاه است، چون مار  -مایۀ دیونیز تکرار همان بن (McCall, 1990/2010, pp. 66-68گمش )گیل
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ه بهمۀ خدایان جهان زیرین »نه تنها دیوان، بلکه مظهری از دیو در بابل و سومر باستان بوده است. 

(. بنابراین خدایان جهان اعلی و روشنایی Jastrow, 1898, p. 588« )ندانوعی با زندگی نباتی مرتبط

 د.مون پیوند دارنارتباطی با مقولۀ گیاه زندگی ندارند و دیو تاریکی و خدایان تاریکی با این مض
 

 عشق و نیروی جنسی

مظاهر  ترینمهماز  .اندبودهگیاهان سکرآور یکی از مصادیق اصلی گیاه زندگی در ادوار مختلف 

 –و خلسه حامل معنای دوگانۀ عشق  سکر. و سکرآور بودن آنهاست بخشی گیاهان، خلسهقدرت

ایندره ایزد جنگاوری، او سرمست از سومه و صاحب صد » ایندره: در توصیف قدرت  ؛جنگاوری است

همزمان این نیز  1«ایشتار»ایزدبانوی  (.Esmailpour, 2011, pp. 83-84)« تیر و گرز آهنین است

 Guirand) ستاو ایزد بانوی جهان مردگان، ایزد عشق و شهوت و بانوی نبردها ؛ویژگی دوگانه را دارد

et al., 1914/1996, pp. 74-75.)  ست؛ چرا که زایای شراب هایی اتجسم نباتی چنین ویژگیتاک

ر، ایشتاتجلی الهۀ مادر یا  ترینمهمشود. در بابل همراه ایشتار ظاهر میبه طور مکرر  رو ، از ایناست

کش پیش ترینمهمنامیدند. اهمیت تاک و شراب به دلیل آن است که می« الهۀ تاک»او را  کهتاک بود 

ها نباتی بود که انطباق کاملی با جهان اسفل و ماهیت آن تن تقریباًتاک . شدمحسوب میجهان زیرین 

 .Albright, 1920, p) بود خرد و دانش )نهان(و نیز همزمان نمادی از خون  ای کهداشت، به گونه

 نتریمهمآید شرابی که از آن بدست می. دکنداعی میزیرین را تان های جهویژگیکه در مجموع  (286

 ابزاری برایبه عنوان خلسه »جنبۀ آئینی دارد، چراکه  در این زمینه است که ینوشیدنی سکرآور

 (.Majidzadeh, 2000, p. 195) «النهرین داشتموقعیت مهمی در بین ،مکالمۀ میان خدا و انسان

ی یک و و خلسه دازی سکرردر ادامۀ نمادپ -به عنوان ابزاری برای دور کردن اهریمن -رقص و موسیقی

 و برایاز دیرباز موسیقی برای انسان مبنای اعتقادی داشت » گیاه زندگی است؛ از نمادهای مقولۀ

النهرین نخستین در بین(. Hall, 1995/2001, p. 326) «رفتبخشی یا طرد ارواح به کار میسعادت

 ,Black & Green, 1992/2006, pp. 37) ابزارهای موسیقی به انلیل )ورزای سهمناک( تعلق دارد

اولین مظهر  حاکم بر جهان مغاک وگاو  و نگهبان معابد بود. انلیل و ورزاکه ایزد جنگاوری ( 131
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صوتی آسمانی است در حقیقت صاعقه  ،ایزد صاعقه است. او استدر جهان هستی صوت و موسیقی 

 فبرخلا –یقی و صوت موس شکند.که اهریمنان را در هم میمظهر صوت، موسیقی و آواهایی است که 

مانند پرندگان صداهایی ایجاد  فقط قادرندارواح در جهان مغاک »؛ خاص جهان مغاک است -کلام

تان در بابل باس» قلمرو بود کهتعلق موسیقی به این به دلیل اهمیت  (.Jastrow, 1898, p. 567« )کنند

و مراسم تدفین  سرایان را در عزادارینوحههای دستهنوازندگان نی و فلوت، که رسم بر این بود 

 .(Jastrow, 1898, p. 605)« کنندهمراهی 

انا و تموز به نیادر سفر طرد ارواح همزمان موجب رشد و بالندگی نیروی حیات است؛ از آنجایی که  

 ,Sandars) ها سخن رفته استه شدن شیر دامدو ارتباط آن با رشد گیاهان و افزو «نی»دوزخ، از نوای 

1971/1994, p. 192.)  در زبان سومری، نی به معنای »نی، رمز زندگی و مانند گیاه زندگی است؛

کارکرد بارورکنندۀ موسیقی از جمله نی شبانی  (.Galpin, 1970/1997, p.105)« بود« زبانۀ زندگی»

کردند. در ایران میهای کهن مورد توجه بود و آن را موجب رشد گیاهان و باغستان تلقی در آئین

 .Matin, 2013, p) بر این بود که زمان دروی گندم، آواز و رقص آئینی برگزار کنند رسم کشاورزان

115 .) 

 ردهتجسم پیدا کدر وظایف ایزد انلیل  باروری،، یعنی دفع شر و ای از موسیقیچنین کارکرد دوگانه

 ۀ باروریبخشندجنگاوری علیه دیوان و اهریمن از یک سو، و ایزد که او همزمان ایزد ای به گونه ؛است

ترین ترین و قدیمیاز رایج بینی،بر اساس این جهان .نباتات و حیات، از سوی دیگر است و رویانندۀ

 Baringاست که از ساقۀ گیاهان بدست می آمد )« فلوت»یا  «نی»ابزارهای موسیقی مرتبط با معبد 

& Cshford, 1993, p. 147; Galpin, 1970/1997  .) با  در مجموع موضوع موسیقی، به طور نمادین

بخشی از گیاهان و یا نمادهای وابسته به نباتات مانند انلیل همراه است و موجب اهمیت گروهی از 

 بوده است.گیاهان وابسته به مقولۀ گیاه زندگی 
 

  ی آئینیهاوغنت رمایعا

لات ادهد مایعات و سیهای باستانی است که نشان میآئین ترینگستردهمناسک ساغرریزی یکی از 

 نهرینالدر مناسک ساغرریزی در بین» مواد نذر و پیشکش برای ارواح جهان زیرین هستند. ترینمهماز 

 ،ای سفالی که در زمین تعبیه شده بودباستان آب، آبجو، شراب، عسل، روغن، سرشیر از طریق لوله

 ،گیاهان روغنی شراب،(. Black & Green, 1992/2006, p. 194) «شدمیبرای مردگان پیشکش 
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یا شیر گاو که در مقولۀ گیاه زندگی و نمادپردازی آن قرار دارند از ها چربی و روغن، زیتون مانند

 . ( Smith, 1894, pp. 214-243نکارواح بودند ) رایاقلام نذر ب ترینمهم

از منظر نمادین، این اقلام مختص جهان مغاک و گیاه زندگی بودند که با ماهیت ارواح جهان زیرین 

مظهر قدرت و حیات و بوده،  مثلًا روغن و چربی پیشکشی، همانند خود ارواح ؛داشتند نسبی انطباق

موضوع اشاره به این « 1روبرتسون اسمیت» .بود -مظهر قدرت و تاریکی-برای انلیل  پیشکشی و انرژی

 گردد که اینالات به خدایان و ارواح، به این اعتقاد باز میست؛ به نظر او تقدیم مایعات و سیکرده ا

در ایران باستان،  (.Smith, 1894, p. 235منطبق است )نک اقلام نذرها با ماهیت نیمه مجرد خدایان 

 (.Matin, 2013, pp. 60, 64)نر دانسته شده است و ارتباط نمادینی با آن دارد  که همان گاو ،هوم

 ,Mole) «شدو روان مردگان تقدیم می )تجسم گاونر( شد و به انلیلآمیخته می شیر گاو یاو  با چربی»

1965/1983, p. 69 .)رسم »اعدۀ تناسب قربانی و نذر با ماهیت ایزدان به قدری اهمیت داشت که ق

 ,Boyce)« کردندوان و ایرانیان این بود که برای هر ایزدی حیوان مخصوص آن ایزد را قربانی میهند

1975/1997, p. 214 .)در افسانه .امروز هم مردم اعتقاد دارند ماهیت ارواح از جمله دیو از چربی است

 چربی خوشنودپیشکش با ، از جمله دیوان، ارواح شود.در اثر آتش ذوب می دیو ها آمده است که

دهد که گروه نشان می ،با جهان زیرین و ارتباط تنگاتنگ آنهاها و مایعات اهمیت روغن. شوندمی

 ند.امانند زیتون ،های روغنیگیاه زندگی، گیاهان و دانه ه مقولۀ نمادین  بمربوط  مهمی از گیاهان 
 

  و برهنه باکره هایهاله

مؤنث رمز باروری و تولید مثل است، اما در اسطوره زمانی که با نمادهایی چون برهنگی و باکرگی 

گیرد. ماهیت خنثی و عدم باروری است و در مقولۀ مذکر قرار میدارای  باشد، رمز سکون و همراه 

 وری کهبه ط د؛شود که دو نوع الهه در تاریخ باستان از همدیگر متمایز شوناین موضوع باعث می

قرار  برهنههای النهرین در مقابل الهههای کشت و زرع و فرزندآور در آثار نمادین و هنری بینالهه

برهنگی رمز جهان زیرین است و در سفر به جهان (. Ghirshman, 1966/1996, p. 28)گیرند می

 (.(Sandars, 1971/1994, pp. 231-234شود برهنه میزیرین اینانا کاملاً 
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شوند. انند ایشتار همواره به صورت عریان و همراه با وحوشی مانند شیر ظاهر میمغاک، می هاالهه

 ,Black & Green) نک مظهر عشق و شهوت و جنگاوری  ، همانند نباتات،ایشتار، الهۀ برهنه و باکره

1992/2006, p. 18) جلوۀ گیاه زندگی( است ) ترینمهمدر بابل مظهر تاک ) وAlbright, 1920, p. 

 زنی ،گمش نشان دادکه مکان گیاه زندگی را به گیلگمش، در حماسۀ گیل« 1سیدوری»الهۀ  (.280

اش را با نقابی چهره»دار و روسپی خدایان و مظهرغریزۀ جنسی و شراب )جهان زیرین( است، میخانه

بر تن دارد که خود را « ردایی»و تقریباً برهنه است و تنها  (Sandars, 2004, p. 145)« پوشانده است

 (.Dickson, 2007, p. 176در آن پیچیده است )

فرزندی )ناباروری( است. نه تنها ایشتار، بلکه سایر و بیباکرگی  و گرینماد مکمل برهنگی، روسپی

 مولاًشوند، معبا نمادهای دال بر برهنگی و جانوران درنده تصویر می که در کنار گیاه زندگی هاییالهه

 ندرسرچه ظاهراً دو مفهوم متناقض به نظر میگ گیو باکر گری. روسپیو یا روسپی هستند باکره

(Langdon, 1914, p. 82)،  نداشتن فرزند از  نیستند و« مادر» هااین الههکه  اندمعنی بدانهر دو اما

ساکنان ، دیوها (.Guirand et al.,  1914/1996, p. 90)نک  ویژگی اصلی موجودات جهان مغاک است

که هیچ زنی ندارند و  از هفت اهریمن سخن رفته است»در دوزخ  ؛انددشمن تولید مثل اصلی مغاک،

ین دیوان زن را از ا(. Majidzadeh, 2000, p. 21) «ها پلیدندآناند و هیچ فرزندی به وجود نیاورده

 (,Majidzadeh, 2000, p. 265; Kramer«  .ربودند... و کودک را از آغوش دایه..کنار شوهر 

1956/1961, p. 197.) 
و  یاروررمز ب اند همچنینچون ایشتار، باکره هاییالهه لقوه است واباکرگی نیز رمز قدرتی ب

خون  از این دارد که نشانو  ثر بودهؤبینی در مناسک متداوم این جهان .همراه با گیاه زندگی

. کردها گاهی آن را در است هشدبکارت در میان اقوام مختلف برای مقاصد باروری استفاده می

گذاشتند و حتی به عنوان تعویذ در ۀ کودکان میراکردند و یا زیر گهوخانه دفن می جایی از

 همواره به جهان مغاک راه باکرگی دوختند. بدین جهتمیبر آن کردند و لباس کودک تعبیه می

 است. بخشو حیات رمز قدرتی نهفتهدارد و 
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گاو  قربانی»نمادپردازی تعلق دارند. نوع موجودات نازا، به یک باکره،  هایسان الههببه همین ترتیب 

. (Hubert & Mauss, 1964/2020, p. 19)« اروپایی مخصوص خدای شر بود-نازا در سنت اقوام هندو

 بسان خون و شراب رمز قدرتی است که ،همچون این است که نازایی یدلیل منطقی چنین رویکردهای

سان موجودات نازا تلقی بسدر و شمشاد که  مانند درختان بدون میوه است. غنی و سرشار و گیاهان

هایی از جنس گمش به ساخته شدن تبرها و تیغدر حماسۀ گیل اند؛و استحکام رمز قدرتاند، شده

لاح در جای دیگر، چوب گز س(. Sandars, 2004, p. 113) شده استاشاره چوب سدر و شمشاد 

این گروه از درختان که میوه و  معمولاً(. Majidzadeh, 1991, p. 214) استذکر شده نیرومند آنو 

 .Lechler, 1954, pخدایان ) در کنار معابد ارند به عنوان رمزی از جاودانگی و استحکاممحصولی ند

 (. Taslim Jahromi, 2022) شدندمی کاشته  هازادهها و یا اماممقبره (،381

ل ولی حام ،متمایز نیست تجنسیاست که در آن  حیات مانند ردۀ نباتیمذکر در اسطوره  تجنسی

 اط داردارتب یکسانی تجنسیباکرگی، نازایی و دومقولات  است و با مؤنث -شکل اولیه و ناقص مذکر

یا دو  تجنسیفاقد  بابلی و سومری، مخصوصاً ایزدان زمینی نخستینایزدان و رمز قدرت اولیه است. 

 ,Eliade, 2010, pp. 95-96; Langdon) ا بودهآنمظهر تمامیت و کمال  که این امر ،جنسی بودند

1914, pp. 3,4,181). نیروها،این اند و تمرکز اضداد جمع آمده ،چرا که در موجودات دو جنسی 

مذکر یکی  تجنسیمقولۀ (. Eliade, 1958/2020, pp. 457-460)کند ایجاد میغایی تمامیت و کمال 

فرزندی برابر است؛ فرزند و و با بی هاستاز کلیدهای اصلی مطالعۀ مضمون گیاه زندگی در اسطوره

 ,Baring & Cashford, 1993) تمادر اس هایالهه متعلق بهغالباً  نمادپردازی آن در هنرهای باستانی

pp. 192, 216 ) مرتبط شده است، فرزند به طور مکرر با استعارۀ میوهدر اسطوره (Guirand et al., 

(1996, p. 77 .بردرخت بی»زنی را که فرزندی نداشته باشد همچون  و با زن ارتباط معنایی دارد »

 کنند.تلقی می

تجسم الهۀ مادر و نماد  همواره مردمان نواحی مختلف جهان،غله در آئین و اساطیر از طرف دیگر، 

مراد از ای به طور خاص در بیان اسطوره بنابراین (.Frazer, 1994/2018, pp. 467-481) مؤنث است

ل در ایران باستان، غلات در مقاب ر نباتات یک رابطۀ تقابلی است.رابطۀ غلات با سای .میوه غلات است

پنجاه و پنج نوع غله و »شود و با درگذشت گاو نخستین گیاه دارویی )مظاهر گیاه زندگی( ذکر می

 تقابل در ادامۀ تقابل این (.Bahar, 2006, p. 66) «رویدهای او میاندامدوازده نوع گیاه دارویی از 
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در بابل ازدواج تموز و الهه، پیوند نخل و دانۀ »؛ و غلات نمایندۀ جنسیت مؤنث است مؤنث -مذکر

    (.Hall, 1995/2001, 138) « مقدس گندم است

ند، کها و نباتات متمایز میای، آنچه که غلات را از سایر میوهاز نگاه نمادین و بیان اسطورهگذشته 

غذای خام، رمز  شناسان غذای پخته در مقابلاز نظر انسان عامل فرهنگی یا همان پخت و پز است.

هایی مانند سیب، خرما و انجیر که به صورت میوه (.Maquet, 1970فرهنگ در مقابل طبیعت است )

ند. در اسطوره نیز ااین منظر به معنای غذای انسانو غلات از  شوند، نقطۀ مقابل غلاتف میخام مصر

که بالاترین  گندم (.Tafazzoli & Amoozegar, 1996, p. 37) دانانسان ذکر شدهغذای  غلات همان

برای  گویند و« نان»غذا را امروزه مردم  که به طوری ت به این نمادپردازی اختصاص دارد،غلات اس

 .1سُفره است و گندم مظهر غذای پخته نان و آنان
 

 آتش 

 سخت و هایند، چوبا... که نماد جاودانگی ، بلوط وتقریباً تمام درختانی مانند کاج، سرو، شمشاد

در یونان باستان  زا بودن رمزی از جاودانگی و قدرت حیات نهفته در آنها بوده است.آتش .زا دارندآتش

آتش از طرف دیگر  .شد)ایزد رعد و آذرخش( از چوب بلوط افروخته می« 2پرکنوس»آتش مقدس 

ایرانیان به ویژه اقوام  اندر می (.Chadwick, 1900, p. 36افروختند )پای درختان بلوط میمقدس را 

های بلوط قرار داشتند و های کوه و جنگلهای کهن در دامنهبیشتر آتشکده ،در غرب ایران زاگرس

 «3چوله چراو»به نام  چوب بلوط جنس های مخصوصی ازمشعل ، ازمردم برای روشن نگاه داشتن آتش

بار ارتباط بلوط با ت .آتش رمز این گیاهان در ارتباط با نمادها و مفاهیم دیگر است .کردنداستفاده می

 Rostaminejadan) تبار پدری استآتش نماد اجاق و ؛ همانطور که دگذراز خلال آتش میو خون، 

& Rafifar, 2021, pp. 131-132.)  معنای زاده شدن فرزند پسر به را دیدن بلوط در خواب»مردم 

  (.Parnian, 2001, p. 188) «دانندمی

                                                           

خته  روید گندم پکه دندان آنها میبرای فرزندانی رسم است گویند. همیچنین می« نان»های غذایی )سفره( هکردها و لرها به وعد1 
 گندم در اینجا نماد روزی و نظام تغذیه است.  کنند ونذر می

2 Perkunus 
3 Chole Cheraw 
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 و ته به ارواح درگذشتگان و نیاکاننه تنها بخش زیادی از تبار وابس .آتش مظهر جهان ارواح است

، بلکه ماهیت موجودات غیرمادی مانند جن و ارواح اساساً از آتش های مقدس بودتجسم آن آتش

 «1قربانی سوختنی»و  های مقدس و اجاقآتشرو پرستش  از این (.,p. 63 Qarshi ,1992نکاست )

خدایان بوی مطبوع »ای روایات اسطوره؛ در جوار بسیار اهمیت داشتدر ایران باستان و مناطق هم

 .Hooke, 1968/2020, p) « آیندگرد میکنند و همچون مگسان بر قربانی قربانی را استشمام می

54 .) 
 

 گیاه زندگیمفهومیِ دوگانگی 

جنبۀ  .... دارای ، زنانگی، سکر و خلسه ونمادهای مربوط به گیاه زندگی مانند آتش، باکرگی، ورزاتمام  

همزمان منشاء  ،آغازین «2تیامت» و موجودات آن مانندبه دلیل اینکه تاریکی و مغاک  .دوگانه هستند

دراسطورۀ آفرینش به  .گیو هم آفرینند یویرانگرحامل هم و بسان موجود آبستن،  اندمرگحیات و 

 ,McCall)است اشاره شده  ایزدان بالا و دان مغاکزو ارواح به دو دستۀ ایهستی و ایزدان  تقسیم جهان

1990/2010, p. 80.) از انواع تقریباً اساس هر نوع ای، شناسانهساختار هستی به تبعیت از چنین

و نیایش ارواح سودرسان و از یک سو،  سک و آئینی به کارگیری دو شیوۀ دفع و جلب ارواح شریرامن

چرا که همۀ امورات بشر و هستی در معرض این دو نیروی حاکم بر ؛ بوده است، از سوی دیگر ایزدان

جهت رماندن ارواح  که جهان هستی است. به همین دلیل گیاهان خاصی مانند حنا، سیر و سداب

 ,Matin, 2013, pp.141-142) نک  دارند، همزمان در مناسک تدفین و نیز ولادت حضور است شریر

167- 168 .)  

یکی قانون سک غالب وجود دارد: و من ند دو روشاه دارای قدرتبرای التفات ارواح و نیروهای آن ک

را راضی و خشنود تشابه است که در آن بر اساس سنخیت و تشابه علت و معلولی، موجودات شریر 

برداری از قدرت سودمندشان آنها را و یا برای بهرهمانند از خطر آنها در امان میها انسانکنند و می

  کردهآن را مطرح  «4فریزرجرج »است که  «3جادوی شباهت»کنند. این قانون همان قانون جلب می

                                                           

 شود.نوعی از قربانی که به آتش تقدیم می1 
2 Tiamet 
3 Sympathetic Magic 
4 James George Frazer  
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(Frazer, 1994/2018, p. 87 .) اضی و خشنودسازی آنها با ربه دلیل شدن از خطر این ارواح ایمن

که تنها براساس  تغذیه کردن آنهاست به معنایراضی کردن این ارواح تاراندن آنها متفاوت است. 

، از اینرو، همانطور که پیش از این ذکر شد، همواره بین اقلام نذر و پذیر استقانون تشابهات امکان

   قربانی و ماهیت ارواح و خدایان تناسب وجود داشته است.

 دو گروه نباتی نیز در اینجا قابل تفکیک ،شوندارواح همیشه به دو دستۀ شریر و سودرسان تقسیم می

علق دیو و شیاطین ت به که کننداده میاستف پیاز مانند سیر و از گیاهانی شریر طرد ارواح برای ؛است

 ,Matin, 2013) روندمیبه کار نیز برای طرد آنها همزمان (. Matin, 2013, p. 178-179)نک  دارند

p. 171.)1 شوند می شناخته« گیاه شیطان»یا « گیاه دیو»به امروز بخشی از این گیاهان با عنوان  تا

(Matin, 2013, pp. 190-191 .)و  ندرفتاما گیاهان معطر نیز برای خشنودی ارواح به کار می

 نکشدند )ای معطر مانند آویشن و ... خوشبو میهای تقدیمی برای خدایان و ارواح در رایحهقربانی

Smith, 1894, p. 224.) برای بازداشتن گند اکومن و »آویشن، همزمان  بخور این بخورها، از جمله

 .روندبه کار می (Bahar, 2006, p. 78) «با درد کردن مقابله

کاربرد گیاهانی مانند گندم که خاص ایزدان جهان بسیار است؛  اساس قانون تضاددفع کردن بر موارد 

در سومر باستان برای دور کردن دیوان و ارواح شریر حصار )خطی( از » از آن جمله است؛ ،بالاست

دیوان »در ایران باستان اعتقاد بر این بود  (.Langdon, 1914, p.154« )کشیدندآرد گندم دور خانه می

نزد مردمان زاگرس  امروز هم گندم و نان(. Mirfakharayi, 1988, p. 14)« روندمیدر پی نابودی غله 

 کنند. سوگند یاد می آن و حتی به استمقدس 

بدست آوردن قدرت ارواح  هال آئینبی، از اهداف مهم این قبا جهان دیگر های ارتباطگذشته از شیوه

 ،که پس از مرگ و به خاک نشستن ندشدارواح و خدایانی مانند تموز همانند نباتاتی تلقی میاست. 

 ,Frazer) دوشانسان میبخشی به حیات و موجب برکت شده بارور در آنهانیروی حیات دوباره 

1994/2018, pp. 255-291, 355; Jastrow, 1898, p. 482-486). موجوداتی ،هابه تبع این دوگانگی 

 هایی مانند مرگ و زندگی هستند. رمز دوگانگیهمواره  ند،اجهان تاریکیخاص که مار مانند آتش و 
 

                                                           

الودگی به وسیۀ آلودگی یعنی (؛ Chapali ba chpali achet)« چیتلی ئهپهلی به چهپهچه» این است: صطلاح رایج کردهاا 1 
 .شودمی پاک
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 گیرینتیجه

 و ارواح و موجوداتی است که به مرتبۀ خاصی از حیات تعلق دارند ،جهان ظلمات نمادگیاه زندگی 

کیل نباتاتی را تشبنابراین  آغازین است. واز حیات است که برابر مرتبۀ نباتی  ایتبه، مرقلمرو آن

. ندنکبازنمایی میاز طریق مضامین مغاک فرهنگی را  مراحل آغازین طبیعت اولیه و دهد کهمی

 تلاین موضوع ع گیاه زندگی قرار گرفته است و ۀدر استعارتوان گفت تمام ساختار جهان زیرین می

ده کنننمادی تعییناصلی اهمیت این نماد در طول هزاران سال است. نماد گیاه زندگی به نوبۀ خود 

 این رمز بیش از هر چیزی رمزیبدین ترتیب  .شودمحسوب میدر ارتباط با شناخت بیشتر این قلمرو 

 . تبخش از خلقت اساین  شناختی شناختی است که در پی بیان مضامین ازلی و معرفتنکیها

و ناظر بر ماهیت دوگانۀ قلمرو تاریکی نماد گیاه زندگی ، از مهمترین خصوصیات گی معناییدوگان

جاودانگی، مرگ، دارو و پزشکی،  .بر آن حاکم استماده -ی مانند خدایان نرکه قانون عدم تمایزیاباست 

. های گیاه زندگی استاز دیگر دوگانه ،نازایی قدرت جنگاوری و  سکر و خلسه، عشق و نیروی جنسی،

اع ها، انوالات مانند خون، شراب، روغنمایعات و سی های نمادین گیاه زندگی عبارتند از:دیگر ویژگی

ل )در مقاب مذکر، موسیقی و صوت تجنسیبرهنگی،  زمینی،های زیرآبچشمۀ حیات و  بخورها، آتش،

ساطیر این مضامین از طریق در ا .ه و وحوش مانند شیر، جانوران درندعلم و خ رد، جادو ،کلام مقدس(

ی مانند اوتناپیشتم، یها، جهان پس از مرگ و ارواح مردگان، شخصیتشریر مار، دیو، ارواح رمزهای

ر د بیان شده است. خدایان تاریکی مانند انلیل )ورزا( و تموز ،های روسپی یا باکره مانند ایشتارالهه

ه بدر ارتباط با گیاه زندگی  ،مذکر و نظام تغذیه جنسیت   رمزها مانند باکرگی،بخشی از این اسطوره 

مناسک تدفین، مناسک جادو، شامل رمزهای آئینی این گیاهان غالباً غیرمستقیم آمده است.  صورت

های رستاخیز و مناسک سالیانه مانند های مربوط به جهان زیرین، بخش زیادی از آئینپیشکش

 شوند.ها میدانو بلاگر های بهاریآئین

ها که با این ساختار در اسطوره و آئین هاها و عصارهو مشتقات آنها، مانند روغن  گیاهان و نیز درختان

معطوف به جهان  ایبراساس مطالعۀ رمزهای آئینی و اسطورهند. اگیاه زندگی ئی ازظاهر شوند، جز

د سرو، رختانی ماننو د قارچ و ریواس لی عبارتند از:نباتات متعلق به نماد گیاه زندگی به طور ک، مغاک

همزمان کشنده و گیاهان دارویی که گروهی از آنها  و ندکه معمولًا خودروا ادبید، سدر، شمش

، درختانی مانند ها، گیاهان بوداری مانند سیر و پیازمعطر مانند آویشن و ادویه ن. گیاهارندآومرگ
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ز آید و نیبدست می و نیروبخش و جو که از عصارۀ دانۀ آنها شراب و مایعات سکرآور ، انارتاک )انگور(

 م، کنباتاتی که در نواحی مرطوب (،آن های روغنی مانند زیتون و بُنه )سقز و صمغ روغن ماننددانه

مانند  ؛زا دارندآتشیا کارکردی و  درختانی که چوب ،، مانند نیلوفر و بیدکنندها رشد میآبنور و 

 شیوۀعامل دیگر تمایز این گیاهان،  و سرو. چنار ،های سخت مانند گز، گیاهان با چوبو قارچ بلوط

دارای ز پخت و پَها به صورت ضمنی و نمادین نشان داده شده است. مصرف آنهاست که در اسطوره

از  مقابل غذای پخته است و خواریخواری و گیاهخام انسان است.همی در فرهنگ مارزش نمادین 

 گیرد.... است که در مقابل انسان فرهنگی قرار می جمله نمادهای مهم طبیعت مانند دیو، حیوان و

ف مصر گذرند، بلکه غالباً به صورت خاممعمولاً از خلال پخت و پز نمیمقولۀ گیاه زندگی، گیاهان 

 .نداو فرع بر غذای انسان شده

یک ی و گیاهان مقدس تفکنپژوهش این است که پیوسته باید بین گیاهان آئیاز دستاوردهای مهم این 

همیشه مقدس گیاهان این ند، اما ازندگی، گیاهان آئینی و مؤثری نباتات خاص گیاه قایل شویم.

. چه بسا بسیاری از گیاهان و نباتات مذکور نداتاریکیمغاک و  ر ارتباط با نیروهایچون د ،نیستند

« یوگیاه د»اهریمن و شیطان باشند، همانگونه که تا به امروز بخشی از این گیاهان با عنوان نمادی از 

های این نوشتار، نمادپردازی و ماهیت چندگانۀ توجه به یافتهبا .شوندمی شناخته« گیاه شیطان»یا 

ان نمادین و گیاهو یا درختان  «درخت گئوکرن»، ای و نمادین مهمی چون هوم ایرانیگیاهان اسطوره

 در عین نمادپردازیکه شکلی انتزاعی و تجریدی به آنها داده شده است،  ،هادیگر در هنرها و اسطوره

مفاهیم  ،با زبان نمادین د. این گیاهان نوع مشخصی از گیاهان نیستند، بلکهنشومعنادار می ها،آن متکثر

ند که در عین حال قلمرو مشخصی از گیاهان را ابیان ساختار رمزی گیاه زندگی برایو نمادهای کلی 

 شود.شامل می
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Abstract 

Sogdian tale of Rostam, among non-religious texts, and five tales 

from Manichaean Sogdian texts are selected to be examined and 

compared. Selected structures for Word order analysis of this 

research based on Dryer`s the "branching direction theory" 

(BDT). The BDT based on consistent ordering of phrasal and non-

phrasal elements. Verb patterners are non-phrasal (nonbranching, 

lexical) categories and object patterners are (branching) 

categories. According to the BDT, the word order correlations 

reflect a tendency to be right-branching or left-branching. To 

study the word order in these texts, 28 features are standardized 

according to Correlation and Non-correlation pairs of Dryer and 

24 features of Dabir-Moghaddam. 722 pairs of elements are found 

in Sogdian tale of Rostam and five Manichaean Sogdian tales, 369 

pairs are right-branching and 353 pairs are left-branching. So, 

according to the BDT the word order correlations of these texts 

reflect tendency to right-branching more than left-branching. Out 

of 240 pairs of elements found from Rostam tale, 152 pairs are 

right-branching and 88 pairs are left-branching, and out of 482 

pairs of elements found from five Manichaean Sogdian tales, 217 

pairs are right-branching and 265 pairs are left-branching. 

Therefore, based on the BDT, the word order of Rostam tale is 

"right-branching" and the the word order of the five Manichaean 

Sogdian tales are "left-branching" with a slight difference. 
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  چکیده

پژوهش پیش رو را باید تلاشی در مطالعۀ نحوی زبان سغدی مبتنیی بیب ببرسیی 

ن متیون ییبدینیی و داستان سغدی رسیت،  از مییاها در نظب گبفت. آرایش سازه

ببگزییده شیدند تیا از منظیب ردهمیانوی سغدی  از میان متونپنج داستان کوتاه 

دراییب ببرسیی و بیا هی،  «سوی انشعاب»شناسی آرایش سازه و مبتنی بب نظبیۀ 

 فعی  بیا الگیوهی، سیاز   «(BDT) سوی انشعاب» نظبیۀ مبنای ببمقایسه شوند. 

 گبوهیی مقولیۀ» مفعیو  بیا الگیوهی،  سیاز و «ییبانشعابی() ییبگبوهی مقولۀ»

 در هیازبیان بیبای انشیعابسیوی  بیه بنیا وضیعیت دو بنابباین است  «انشعابی()

 28. در پیژوهش پییش رو  «انشعابیچپ» و «انشعابیراست»: شودمی نظبگبفته

بیبمقدم  اساس مقایسه قیبار های دعنصبهای درایب و مؤلفهمؤلفه مبتنی بب جفت

-جفیت 369عنصب در ک  پیکب  این پژوهش یافت شد کیه جفت 722اند. گبفته

عنصیب جفیت 240ابی بودنید. از انشععنصب چپجفت 353انشعابی و راست عنصب

و از  انشعابیمورد چپ 88انشعابی و مورد راست 152  شده از داستان رست،یافت

عابی انشیمورد راست 217  از پنج داستان کوتاه مانویشده یافتعنصب جفت 482

  آراییش «سوی انشیعاب»بب پایۀ نظبیۀ بنابباین . انشعابی بودندمورد چپ 265و 

هیای پینج داسیتان و آرایش سازه« انشعابیراست»های متن داستان رست،  سازه

 ند.باشمی «انشعابیچپ»ی  با اختلافی اندک کوتاه مانو

انشعاب  راسیتیش سازه  نظبیۀ سوی شناسی  آراسغدی  ردهزبان : هاواژهکلید

 عنصبانشعابی  جفتانشعابی  چپ
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 مقدمه. 1

شیناختی  وا متوجه مسائ  خی  متون سغدی  شده رویانجام ایهای مقایسهپژوهش  تاکنون

بیه صیور   های محدودیکه پژوهش  درحالیاست ی بودهو دستگاه صبف شناختیشناختی  واژه

تیلا   رو پیش ت. در پژوهشاس شدهانجام روی نحو این متون ای  مقایسه-ایمقابلهاگانه یا جد

تیا  شیوندببرسیی ای مقایسیه ه صور ب  سغدی شش داستان کوتاههای رواب  سازهخواهد شد 

 .نتایج در خدمت مطالعا  نحوی قبار بگیبد

ان رست، با پنج داستان کوتیاه های داستای آرایش سازههدف از پژوهش پیش رو ببرسی مقایسه

شناسی آرایش سیازه ای  ردهمانوی است. چارچوب نظبی ببگزیده ببای مطالعه و ببرسی مقایسه

ییابی بیه ( و بیه منظیور دسیت ,1992Dryerدراییب ) 1« (BDT) انشعاب سوی»مبتنی بب نظبیۀ 

 این دو گبوه متن است. 3«انشعابیچپ»و  2«انشعابیراست»وضعیت 

جیاد بسیتبی نیو در مطالعیا  نحیوی صلی پیبداختن بیه پیژوهش پییش رو را بایید ایضبور  ا

پییش رو   بان سغدی در نظب گبفیت. در مقالیۀمحور و مبتنی بب رویکبدهای جدید ببای زهنظبی

شناسی آراییش داستان رست، که متنی ییبدینی است با پنج داستان کوتاه مانوی  مبتنی بب رده

بب ببرسی چگونگی کنار ه، قبار گبفتن  علاوه  بنابباینیسه خواهند شد. ه، مقا سازه مقابله و با

ها هی، ببرسیی خواهنید نهای متفاو  و مشابه نحوی آویژگیهای هب یک از دو گبوه متن  سازه

 شد. 

انید. ییک فیبف ببگزیده از مییان متیون سیغدیداستان دو گبوه  پیکب  پژوهش پیش رو شام 

بیه  داستان رسیت، اند. کوتاه سغدی مانوی پنج داستان فبف دیگب متن داستان رست، و قایسۀم

 دربیار  . ایین میتنبندی شده اسیتمب  متون ییبدینی دستهدر زو خ  بودایی )سوتبا( نوشته 

 از داسیتانی بزرگتیب دربیار  بخشی کوچک و بازمانیده احتمالاً رست، و دیوان است و گبیزوجنگ

از نظیب سیبک و  این میتن کوتیاه. است شدهان سغدیان روایت در میاست که  این پهلوان ایبانی

-خیود را دارد کیه بیی   ویژ نگار  قاب  بحث و در قیاس با دیگب متون سغدی  نکا  دستوری

 .(Gharib, 1995, pp. 192-193) نظیب است

ها را بیا همیین نیام  از مییان آن اند که هنینگهای سغدیکوتاه مانوی جزو داستان پنج داستان

. ایین (Henning, 1945) تصحیح و به انگلیسیی تبجمیه کیبده اسیت های مانوی انتخاب هسخن

                                                           
1. The Branching Direction Theory 
2. right-branching  
3. left-branching 
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دهنید و ارز  اند که ساختار و نحیو زبیان سیغدی را نشیان میییهایها از بهتبین نمونهداستان

بیبای  هیای میانویگیزینش میتن. علت (Henning, 1945, p. 465) دارند ایویژه اختیشنزبان

 کیه اشکالاتی است از هاآن   عاری بودنروشنشانبب ساختار و نحو  ها  افزونهساز آرایش مقایسۀ

 .Sabounchi, 2019, pp) دانینشابه علت تبجمه بودن  درگیب  متون سغدی بودایی و مسیحی

  2«سه میاهی»  1«مبواریدسنب»عبارتند از  های سغدیداستانمنتخب از  پنج داستان(. 12-11

 هیای سیغدیداسیتاناز هایی متن .«قیصب و دزدان»و  «میمون و روباه»  «بازرگان و روح دریا»

و افتیادگی دییدگی  با وجود آسییبهاسیب داستانی آنکه  ببای این پژوهش  انتخاب شد هنینگ

داسیتانی ی کیه هیایمیتن رواز ایین  روشین باشید.  دیگب به زبان مشابه نمونۀبه کمک   هایشان

آمدنید  انتخیاب به شیمار میی هاهایی بب داستانو تکمله نبود روشن شاننبودند یا سیب داستانی

-اولیی  به این دلی  کیه شان بودنبا وجود داستانی  «یعقوب»و  3«کبماهی» اما دو متن نشدند.

سیغدی بیودایی و دومیی   -(Henning, 1945, p. 483)هنینگ کاتبی مانوی دارد  گبچه به نظب

 سغدی مسیحی است  انتخاب نشدند. 

های ایبانی نو انجام شیده ها و گویشهای زبانآرایش سازه ۀمطالع هایی در حوز تاکنون پژوهش

در نظب گبفیت. امیا در  در این حوزه پژوهش تبینکام ( را باید 2013است. پژوهش دبیب مقدم )

های محدودی انجام شیده های ایبانی میانه و باستان پژوهشهای زبانمطالعۀ آرایش سازه حوز 

ی زبان اوسیتایی و هابه ببرسی تبتیب واژه اروپایی آیازینونحو هندیدر کتاب  شفبیدریاست. 

 ,Friedrich) پبداختیه اسیت باسیتانی های هنیدی و اروپیاییزبان کنار دیگب در فارسی باستان

1975, pp. 43-45) .  هیا در به ببرسی آراییش سیازه اروپایی-مجلۀ هندیدر ای مقاله درنیز هی

-ردهنگیاهی »زاده و ناصیح در مقالیۀ منشیی. (Hale, 1988) ه اسیتن فارسی باستان پبداختزبا

 را ببرسییی کبدنیید آرایییش سییاز  فارسییی میانییه« (پهلییوی) شییناختی بییه نحییو فارسییی میانییه

(Monshizadeh & Naseh, 2008آن .) هیای نحیوی  ها و سیازهساختبه ببرسی  ها در این مقاله

موصوف  قید  ساخت تفضییلی  بنید موصیولی  فعی  کمکیی  ادا  جمله  حبف اضافه  صفت و 

پیور عزییزی در . حسینپبداختند واژها  ساخت اضافه  عدد و پبسشساز  فع  ربطی  وندهمنفی

                                                           
 .Zarshenas & Partovi, 2011, p) معرفی شده است« ساینگین»، با عنوان سغد هایی ازقصهاین داستان در کتاب  1

105). 
 ,Zarshenas & Partovi, 2011)معرفی شده استت « خرد و اقبال»، با عنوان هایی از سغدقصهاین داستان در کتاب  2

p. 67). 
 ,Zarshenas & Partovi) رفی شتده استتمع« سیماشاهزادۀ خوش»، با عنوان هایی از سغدقصهاین داستان در کتاب  3

2011, p. 89).  
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ببرسی ساختار نحوی فارسیی باسیتان در کتیبیۀ بیسیتون از دییدگاه نامۀ کارشناسی ارشد پایان

نتیجیه  و پبداخیتفارسی باستان کتیبۀ بیستون های نحوی روایت به ببرسی ویژگیشناسی رده

 رد و  در تبتییب کلمیا   آراییش آزاد داشفیهیای صیبدلی  ویژگی فارسی باستان به که گبفت

 OV  زبیانی  گبایش بیه رد  ست که این زبانا های دستوری حاکی از آنتجزیه و تحلی  سازه

پاییان های نحوی  هستهایلب گبوهتوان گفت در دارد و در مورد جایگاه هسته میفع ( -)مفعو 

-رده»خیش در ب هیای ایبانییشناسی زبیانردهدر  دم. دبیبمق(Hassanpur-Azizi, 2012) است

کیبد و  ببرسیی را فارسی باستان و فارسی میانه یها  آرایش سازه«شناسی تاریخی زبان فارسی

  شیناختیهیای ردهخصیهلحیا  مشبه  میانه   و فارسیکه فارسی باستان  گونه نتیجه گبفتاین

فارسیی و  میانی بودن گیبایش داردبه فع  ند. فارسی باستانی یکدست و یکپارچه نیستهایزبان

-Dabir) گییبدمیمییانی جیای های فعی پایانی و ه، جزء زبانع های فدر زمب  زبان ه،میانه 

Moghaddam, 2013, pp. 130-138). 

   صیابونییرسیالۀ دکتیبی باسیتانی  یزبیان هایدر مطالعۀ آراییش سیازه دیگب پژوهش مستق 

های سیغدی  میار  داسیتان هیا در چنید میتن من یور سیغدی میانوی )تم یی  دوآرایش سیازه

 .(Sabounchi, 2019) سیتا  شناخت  موعظۀ نوس روشن  موعظۀ روح و خواسیتوانیفت(کیهان

( Dryer, 1992)یب درا «وابستۀ-هسته»نظبیۀ و  «سوی انشعاب»یۀ نظب صابونییاساس پژوهش 

 ( بوده است.Dabir-Moghaddam, 2013و پژوهش دبیبمقدم )

هیای باسیتانی های زبانهای محدودی دربار  آرایش سیازهنشان داده شد پژوهش گونه کههمان

ایبان انجام شده که عمدتاً ه، محدود به فارسی باستان و فارسی میانه بوده است. تنهیا میوردی 

ایبانی میانۀ شیبقی پبداختیه اسیت  پیژوهش صیابونیی  از های زبانی زهکه به ببرسی آرایش سا

 . (Sabounchi, 2019) است
 

 شناسی و چارچوب نظریروش. 2

دسیته و مطالعیه ببرسیی  بهکه  شناختی استای از مطالعا  ردهشاخه سازه شناسی آرایشرده

 ,Alborzi) پبدازدمی جمله در ه، کنار هاسازه قبارگبفتن نحو  و تبتیب مبنای بب هازبان بندی

14 , p.Sabounchi, 2019 2013, p. 30;) 30توانسیت بیا ببرسیی   در قبن بیسیت،  1گبینببگ 

هیا  میورد از ایین همگیانی 28ها ارائه دهد. شناختی زبانرده را ببای مطالعۀ 2همگانی 45زبان  

                                                           
1. Greenberg, J.H. 
2. universal  
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بب تبتییب قبارگیبفتن  که (Moghaddam, 2013, p. 23-Dabir) ندبود 1«تبتیب واژه»مبتب  با 

 (.Seuren, 1998/2011, p. 362) دلالت داشتندفع   فاع  و مفعو  

بیا اتخیار رویکیبد رده  2«های آرایش واژ  گبینببگهمبستگی»در مقالۀ  (Dryer, 1992) درایب

شناسیی آراییش سیازه  دسیت هایی در ردهالگو   توانست به فبحگگبینبب تبتیب واژ  شناختی

 .Dryer, 1992, p) جهاندر شش ناحیۀ جغبافیایی بزرگ  زبان 625و ببرسی  با مطالعهو ا یابد.

برسیی ارتبیا   ب را ببای« (BDT) انشعاب سوی» و 3« (HDT) وابسته و هسته»نظبیۀ  دو (84

،هی سیاز   (HDT)بب پایۀ نظبیۀ  کبد.مطبح ها در زبان( XY) عنصبجفت تبتیب همبستگی و

-ییهسته ایسازه آرایش   بناببایناست «وابسته» مفعو   با الگو،ه ساز  و «هسته» فع   با الگو

 کارگبفتیه به OV5 هایزبان در هستهیوابسته ایسازه آرایش و VO4 هایزبان در بیشتب وابسته

بهایی هسیته عدم اجماع دربار  اینکه چه عنص و« هسته و وابسته»مفهوم از  با انتقاداو  .شودمی

. ساختمطبح را « سوی انشعاب»اند  این نظبیه را رد و نظبیۀ جایگزین هایی وابستهو چه عنصب

هیای و سیازه 7()ییبانشیعابی 6الگو با فع   ساز  ییبگبوهییهای ه،سازه  (BDT) بب پایۀ نظبیۀ

 .(Dryer, 1992, p. 89) ندشابمی 9 ()انشعابی8های گبوهیالگو با مفعو   سازهه،

« انشیعابیچیپ»و « انشعابیراست»ها به یکی از دو وضعیت زبان «شعابسوی ان»مطابق نظبیۀ 

هیای پی  از سیازه های گبوهییسازه انشعابی های راستنزبا در  نظبیهاین  گبایش دارند. بنابب

 آیند.های ییبگبوهی میپیش از سازه های گبوهیسازه  انشعابیهای چپزباندر و  ییبگبوهی

هیا ببگزییده آراییش سیازه یی ببای مطالعۀعنصبهاجفت (Dryer, 1992ایب )های دریافته پایۀ بب

( جفت 5) ییبهمبستگی  (جفت17) همبستگی هایجفت دستۀ دو به عنصبها  این جفتندشد

 همبسیتگی رابطۀ میانشان که اندشده تشکی  عنصبهایی از همبستگی هایجفت. شدند تقسی،

 .ندارد وجود همبستگی معنادار رابطۀ همبستگی ییب هایجفت در ولی دارد وجود معنادار

 

                                                           
1. word order 
2. The Greenbergian Word Order Correlations 
3. The Head-Dependent Theory 
4. Verb-Object 
5. Object-Verb 
6. non-phrasal  
7. nonbranching, lexical  
8. phrasal 
9. branching  
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 آنجیا از و قبارگبفیت مبنیا (Dryer, 1992) درایب مقالۀ پژوهش  ببرسی و مطالعۀ پیکب  این در 

-Dabir) دبیبمقیدم پیژوهش از شود می بندیدسته ایبانی هایزبان خانواد  در سغدی زبان که

Moghaddam, 2013)  گبفتیه کمک ها مؤلفه بندیفبقه و صطلاحا ا کارگبفتن به در ویژه به 

 ۀمؤلفی 24 .معییار قیبار گبفیت پیکیب  ایین پیژوهشهای مؤلفه در ببرسی آرایش سازه 28. شد

در مطالعیۀ  (Dabir-Moghaddam, 2013)دبیبمقدم  وچهارگانۀهای بیستبب پایۀ مؤلفه  نخست

 ,Dryer)مقالۀ یی است که درایب در عنصبهاآخب بب پایۀ جفت ۀهای ایبانی است. چهار مؤلفزبان

های ایبانی نیو فارسی و ببخی زبان در زبان هانمصداقی از آ مقدمکند ولی دبیبمطبح می (1992

ارهای خیود افیزوده کیه همبستگی دیگب را ه، به معی 6های خود  درایب در پایگاه داده یابد.نمی

 ,Dabir-Moghaddam) است ود لحا  کبدهچهارگانۀ خ و های بیستها را در مؤلفهدبیبمقدم آن

2013, p. 118).   درایب  40و  39 ده و با جدو ها آماین مؤلفه 3-2در جدو(Dryer, 1992, p. 

 اند.مقایسه شده (108
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده( این پژوهش گانۀ 28های تطبیق مؤلفه: 1-2جدو  
 

 الگو با فعل/سازۀ هم توضیح مؤلفه مؤلفه

 ههست

الگو با سازۀ هم

 مفعول/ وابسته

نوع و شماره در 

 40و  39جدول 

 درایر

 اضافه حبف نوع 1 مؤلفه

   (2اضافهیا پ  1اضافهپیش)

 3همبستگی اسمی عبار  اضافه حبف

 14همبستگی موصولی بند اس، موصولی بند و اس، توالی 2 مؤلفه

 13ی همبستگ الیهمضاف اس، الیهمضاف و مضاف توالی 3 مؤلفه

 15همبستگی مبنای مقایسه صفت 3مقایسه مبنای و صفت :4مؤلفه

 16همبستگی ایاضافهحبف گبوه فع  ایاضافه حبف گبوه و فع  توالی 5 مؤلفه

 17همبستگی حالت قید فع  4حالت قید و فع  توالی 6مؤلفه

 4همبستگی گزاره ربطی فع  گزاره و ربطی فع  توالی 7مؤلفه

 5همبستگی فعلی عبار  خواستن فع  پیبو بند فع  و خواستن  فع توالی 8مؤلفه

 1ییبهمبستگی صفت اس، صفت و موصوف توالی 9مؤلفه

 2ییبهمبستگی اشاره صفت اس، اس، و اشاره صفت توالی 10مؤلفه

                                                           
1. preposition 
2. postposition 
3. Standard of comparison 
4. manner adverb 
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 الگو با فعل/سازۀ هم توضیح مؤلفه مؤلفه

 هسته

الگو با سازۀ هم

 مفعول/ وابسته

نوع و شماره در 

 40و  39جدول 

 درایر

 3ییبهمبستگی مقدار قید صفت صفت و  1مقدار قید 11 مؤلفه

اصلی و فع  کمکی توالی فع  12 مؤلفه

 2نمود-زمان

 بازنمای کمکی فع 

 نمود/زمان

 6همبستگی فعلی عبار 

 9همبستگی جمله پبسشی ادا  جمله و 3پبسشی ادا  13مؤلفه

 حبف/ قیدی بند 4یپیبونما توالی 14مؤلفه

 بند و ربطی

 10همبستگی جمله قیدی پیبونمای

 11همبستگی اس، تعبیف حبف اس، و تعبیف حبف توالی 15مؤلفه

 2همبستگی فاع  فع  فاع  و فع  توالی 16مؤلفه

 _ عدد اس، توالی عدد و اس، 17مؤلفه

و ستاک  5نمود-توالی وند زمان 18مؤلفه

 فع 

-وند بازنمای زمان ستاک

 نمود

_ 

 _ واژ آزاد ملکیتک اس، 6ملکی آزاد تکواژ و ،اس توالی 19مؤلفه

 کمکی فع  و اصلی فع  توالی 20مؤلفه

 توانستن

 _ فعلی عبار  فع  کمکی توانستن

 8همبستگی جمله نمامتم، متم، جملۀ و 7نمامتم، توالی 21مؤلفه

 _ _ _ 8پبسشواژه حبکت 22مؤلفه

 1همبستگی  مفعو  فع  فع  و مفعو  توالی 23مؤلفه

 _ سازوند منفی ستاک فع  فع  ستاک و  9سازمنفی وند توالی 24 ؤلفهم

 4ییبهمبستگی نفی ادا  فع  فع  و  10نفی ادا  توالی 25 مولفه

 7همبستگی فعلی عبار  منفی کمکی فع  فع  و 11منفی کمکی فع  توالی 26 مؤلفه

 اس، و 12سازجمع واژه 27 مؤلفه

 

 12همبستگی اس، ساز جمع اس،

                                                           
1. intensifier 
2. tense/aspect auxiliary verb 
3. question particle 
4. subordinator 
5. tense/aspect affix 
6. possessive free morpheme 
7. complementizer 
8. question word 
9. negative affix 
10. negative particle  
11. negative auxiliary verb 
12. plural word 
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 الگو با فعل/سازۀ هم توضیح مؤلفه همؤلف

 هسته

الگو با سازۀ هم

 مفعول/ وابسته

نوع و شماره در 

 40و  39جدول 

 درایر

 بازنمای ادا  فع  فع  با نمود-زمان ادا  توالی 28 مؤلفه

 زمان/نمود

 5ییبهمبستگی

   

در جیدو   24و  22  20  19  18  17هیای ای ببای مؤلفهدهد که نمونهنشان می  1-2 جدو 

این پیژوهش  ایین  1-2درایب و جدو   40و  39درایب وجود ندارد. با توجه به جدو   40و   39

 )انشیعاب( ای همبستگی  گیبوههالگو با مفعو  در جفتهای ه،نکته شایان توجه است که سازه

هیای زهآورد  امیا سیابیه شیمار (انشیعابیتوان آنان را سیاز  گبوهیی )  می. از این رویباشندمی

 17در مؤلفۀ  «عدد»( و 28و  25  11  10  9های )مؤلفه های ییبهمبستگیدر جفت «وابسته»

 به گبوهی )انشعابی(های توان دقیقاً چون سازهرا نمی 18در مؤلفۀ  «نمود-بازنمای زمان وند»و 

وند بازنمیای »و  «عدد» هایوابسته به دو اعتبار سازی و. در این پژوهش ببای یکسانشمار آورد

گبوهیی هیای به فیور قطیع مشیخی نیسیت  سیازه که هنوز نوع همبستگی آنها  «نمود-زمان

 هیای ییبهمبسیتگیهایی کیه در جفیتآورده شدند  یکی به قیاس با وابستهبه شمار (انشعابی)

از ییک  ار ببای صفت؛ دیگبی بیه لحیا  اینکیهقید مقد پذیبند  چون صفت ببای اس، وگستب 

 ای نداشیته باشیدوابسیته اسیت فقی  هسیتۀ آن گیبوه بازنمیایی یابید و آن گیبوه گبوه ممکن

(Sabounchi, 2019, p. 216). 
 

 هاتحلیل داده. 3

 بیار ییک هیای ببگزییدهمتن تیا بود نیاز پیکبه  شناختیرده ببرسی و تحلی  روند آیاز از پیش 

نوشت و تبجمیۀ داسیتان ا نوشت  وحبف . قبیبدشو ببرسی آن نحوی و صبفی نکا  و خوانده

( Gharib, 2007, pp. 175-198)داده ارائه های دستوری را با ببرسی ببخی ویژگیسغدی رست، 

تبجمیۀ  نوشیت وهنینگ حبفداستان رست، در این پژوهش قبار گبفته است.  که اساس ببرسی

 ,Henning)  ارائیه داده ا به همباه ببخیی توضییحا  واژگیانیر «های سغدیداستان»انگلیسی 

  بباین که اساس ببرسی پنج داستان کوتاه مانوی در این پژوهش قبار گبفته است. علاوه (1945

( Gharib, 1995) سیغدی فبهنیگ کمیک بیه بیار   ییکاین پژوهش پیکب  هایها و ساختواژه

 قبیب  (Gershevitch, 1961) گبشویچ به کمکها نواژگانی آ مقولۀ شد و نکا  صبفی و ببرسی

(Gharib, 2007 و )زرشناس (Zarshenas, 2011 )پ  از اتمام خوانش  .مورد مطالعه قبار گبفت
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عنصیبها اسیتخبا  و جفیت  گانۀ این پژوهشوهشتهای بیستانی  به کمک مؤلفهواژگ و صبفی

بیه دلیی   هیای ایین پیژوهش هبیک از مؤلفه ببای ببآورد شد. در ادامه هابسامد نوع و تعداد آن

آورده پنج داسیتان کوتیاه میانوی   واز داستان رست،  نمونهای مقاله  تنها یک یا دو همحدودیت

 د شد.خواه
 

 (اضافه و پس اضافهنوع حرف اضافه )پیش :1 ۀمؤلف. 1 -3

  بیب ایین اسیاس دییده شید.kw ʿM(δn) ,cn(MN) ,prw, اضیافۀپیش در متن داستان رست،

پینج در ( اسیت. prep-Nاسیمی بیه صیور  ) نسبت به عبار  در این متن جایگاه حبف اضافه

  prm   cyndr اضیافۀپی و  cn  pr  prw  kw  δnاضیافۀ   پییشکوتاه سغدی مانوی داستان

ʾpryw  cwpr  sʾr  nβʾnt  ryty تعبییف شده با ضمیب و حیبفتبکیب اضافۀو پیش cymyδ  

δymyδ اضافۀپیش  در یک موردداستان قیصب و دزدان  در  شدند.دیده prw بسیت پی  از پیی

نسبت به عبار  اسیمی  هادر این متن بب این اساس جایگاه حبف اضافه است.آمده šy=ضمیبی 

 ( است. N-postp( یا )prep-Nبه صور  )

 (prep-N) و عبار  اسمی اضافهپیش -
 

ʾwy ywtʾc       βʾrʾkʾ cnn 1. 

  N Adp دری حالت تعبیف در حبف

  از سوار          یکتا 

    

mntʾγsʾymnn wʾnʾkw knδyh  

  در شهب چنین ببدی،پناه
 

 .(10-11سطبداستان رست،  ) ببدی، از سواری تنها چنین به شهب پناه
 

šwʾnd xṯyʾk pr 2. 
    

 N prep  

  بب داوری شدند
 

 .(5-6سنب  سطب)مبوارید دو[ ببای داوری ]نزد قاضی[ رفتند]آن 
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 (N-postp) اضافهپ  عبار  اسمی و -
 

nyjyy ʾpryw znyyγ wndyyʾṯ xwʾqr 

… 
3. 

 postp N    

  بازرگان توانا گنج با رفت
 

 .(29سطببازرگان و روح دریا  ) ازرگان ... با گنج بسیار ... رفتب
 

 تیاه میانویهیای کوداسیتان در داستان رست، و sʾr اضافۀو پ  kw اضافۀپیش همزمانکارببد 

  1 .نددیده شد

 (prep-N-postp) اضافهپ  -عبار  اسمی - فهاضاپیش -
 

 

 

 .(1-2سطبداستان رست،  ) سوی شهب گبیختند یوان  فوراً بهد
 

ʾsγʾnt pr mwškych ʾyw 5. 

    بب 

  یک گببه  گستاخی

     

βrʾšy sʾr šʾnšy kw 
 

 

 postp N prep  

  به شاهنشاه سوی فبستاد
 

 .(24سطبقیصب و دزدان  ) سوی شاهنشاه فبستاد به  به مزاحای را که قیصب گببه
 

                                                           
دارند؛ یعنی برای یک گروه اسمی همزمتان  ربردی همزمان با حروف اضافۀ دیگرکا در زبان سغدی ف اضافهوبرخی از حر. 1

 .(Gershevitch, 1961, p. 235. نک) آیدگروه اسمی میاز دو حرف اضافه یکی پیش و دیگری پس 

 

sʾr knδh kw tršʾnt ywnyδ δywt γw 4. 

        

Adp N Adp      

  تعبیف حبف دیوان فوراً گبیختند به شهب سوی
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 )تهیه و تنظی، نگارنده( در پیکب  این پژوهش 1بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 1-3جدو  
  

 جمع عابیانشچپ انشعابیراست متن 

 37 5 32 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

30 25 55 

 

 : توالی اسم و بند موصولی2 ۀمؤلف. 2 -3

نید موصیولی پی  از عبیار  ب  کوتاه سغدی مانوی پنج داستانو  داستان رست،  متنهب دو در 

 است. اسمی آمده

 (N-Relعبار  اس، و بند موصولی ) -
 

mʾtʾnt prγtʾk Prtr MN ʾky -ty δywt           γwʾ 6. 
  Rel.clause   N  

  دیوان    حبف تعبیف کهو کسانی از جنگ ببجامانده بودند
 

 .(13-14سطبداستان رست،  ) یافته بودنددیوانی که از جنگ نجا 
 

γrβʾm frmʾyy ṯγw my ʾṯy cw  wyspw   ʾrk  
 

7. 

Rel.clause N  

دان،می امب تو فبمائی    هب کار چه و 
 

 .(24سطبمبواریدسنب  )   بلدمدستور دهیکه تو  ی راهب کار
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده(در پیکب  این پژوهش  2بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 2-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 2 0 2 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

6 0 6 
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 الیهمضاف و مضاف : توالی3 ۀمؤلف. 3-3

یگیاه در جاهای دارای ماد  سیبک و ضیمایب ،الیه  اس، و ضمیب است. اسدر زبان سغدی  مضاف

هیای دارای میاد  . اسی،(Gharib, 2007, p. 121) آیندببایی میی  الیه  در حالت وابستگیمضاف

 و پینج داسیتاندر داستان رست،  .(Gharib, 2007, p. 126) آیندسنگین در حالت ییبفاعلی می

و تنها در یک مورد در داستان میمون و روباه  پی  پیش از اس، همواره الیه مضافکوتاه مانوی  

 است. از اس، آمده

 (Gen-Nالیه و اس، )مضاف -
 

8. ptymync 
 

ZKw pwrδnkʾ crm nγwδnn 

  Artcl-acc Gen Gen N 

 تعبیف در حبف پوشید 

 حالت رایی

 جامه پوست پلنگ

 

 .(26-27سطبداستان رست،  ) ت،[ جامۀ پوست پلنگ را پوشید]رس

در  crmاست. درواقیع  ZKw … nγwδnnالیه ببای مضاف الیه مضاف pwrδnkʾ در نمونۀ بالا 

الیه مضاف ZKw pwrδnkʾ crm nγwδnnعنصب   اس، و در جفتpwrδnkʾ crmعنصب جفت

 است.
 

kwnʾ wnγr βrγʾn mwškych prw 
 

9. 

  N Gen   

  بب گببۀ وحشی رو  صدا کن
 

 .(29)قیصب و دزدان  سطب دربیار به نشانۀ گببۀ وحشی  صدا

 (N-Genالیه )اس، و مضاف -
 

 

 .(8-9ون و روباه  سطب )میم ماندها  می[ انسان]تو[ به ]بدن  نیمۀ بدن 
 

skwn mynt sʾr mrtγmʾkty ZKn CWRH nymy 
 

10. 

     Gen N  

 حبف مبدمان سوی ماند همی

 تعبیف

  نیمه بدن
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  )تهیه و تنظی، نگارنده( در پیکب  این پژوهش 3بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 3-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 8 8 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

1 16 17 

 

 : صفت و مبنای مقایسه4 ۀمؤلف. 4 -3

 یک مورد یافت شد. میمون و روباهداستان  ولی در مصداقی نداشت این مؤلفه در داستان رست،

 (Adj-Stت )و صف مقایسهمبنای  -
 

βwt Lʾ ʾʾδy prtr 
 

cʾβʾ        cnn 11. 

   Adj St  

  از ازتو بهتب ک  نی   بود
 

 .(3سطبمیمون و روباه  ) کسی بهتب از تو نباشد
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده(یکب  این پژوهش در پ 4بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 4-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 0 0 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

0 1 1 

 

 ای: توالی فعل و گروه حرف اضافه5 ۀمؤلف. 5 -3

 در پینج داسیتان کوتیاه میانوی و  پیش و پ  از فع  داستان رست، ای دراضافههای حبفگبوه

 .انداز فع  آمده یشپ

 ( Pp-Vای و فع )اضافهگبوه حبف -
 

12. šwʾ kw    šyrʾkh    wyšγwrt 

 V Pp 

سوی به  رفت  ونیک  زارسبزه   
 

 .(5-6سطبداستان رست،  ) سوی چباگاهی نیکو رفت ]رست،[ به
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 .(29سطببازرگان و روح دریا  ) بازرگان با پسب  به ساح  پائین آمد

 ( V-Ppای )اضافهگبوه فع  و حبف -
 

šwʾ ʾškrʾk kw   knδβr   prm   mʾyδ rwstmy 
 

ʾγw 14. 

V  Pp     

 حبف رست، همینان به دروازه تا را شکار رفت

 تعبیف

 

 

 .(2سطبداستان رست،  ) ]دیوان[  تا درواز  ]شهب[ رفتیب تعق رست،  همینان  به
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده(در پیکب  این پژوهش  5بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 5-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 8 3 5 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

0 10 10 

 

 حالت : توالی فعل و قید 6 ۀمؤلف. 6 -3

 است. پیش از فع  آمده  و پنج داستان کوتاه مانوی رست،قید حالت در داستان 

 (Adv-Vقید حالت و فع  ) -
 

15. γrβ ʾky-ty γw mʾyδ    prnʾʾyʾnn šwʾʾy mkwγw 
 

crks 

              Adv V   

اربسی  هکو کسی  انپبّ همینان او  رفتمی   کبک  مانند 
 

 .(20-21سطبداستان رست،  ) رفتی]ند[کنان  مانند کبک   میازپبوبسیاری که همینان  

 

 

nyjyy sʾr        kww      zmb zʾṯyy δn xwʾqr 13. 

V Pp     

  بازرگان با پسب به کنار سوی رفتبیبون
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 .(11سطب میمون و روباه  ) روی،می سبیع
  

 )تهیه و تنظی، نگارنده(در پیکب  این پژوهش  6بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 6-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 2 2 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

0 7 7 

 

 : توالی فعل ربطی و گزاره 7 ۀمؤلف. 7 -3

هیای فع اند. ها پیش از فع  ربطی آمدههمۀ گزارهو پنج داستان کوتاه مانوی  در داستان رست، 

در داسیتان  wβʾ, mʾtʾnt ,βʾهای پیکیب  ایین پیژوهش عبارتنید از در متنرفته  کار ربطی به

در بازرگیان و  wβʾṯkʾmدر سه میاهی   wmʾt  wmʾtʾnd در مبواریدسنب  wβʾ  βwtرست، 

در  ʾsty  wmʾt  xcy  ʾym  wβʾدر میمون و روبیاه و  βwt  ʾskwʾnt  γcy  ʾkrtyروح دریا  

 قیصب و دزدان.

 (Pred-Copگزاره و فع  ربطی) -
 

17. šʾtwγw  
 

wβʾ 

 Pred Cop 

 بود شاد 
 

 .(7سطبداستان رست،  ) ت،[ شادمان بود]رس
 

wmʾt zʾr-šmʾrynyy  kpyy štyq ʾty 18. 

Cop Pred     

  و سوم ماهی هزاراندیشه بود
 

 .(10سطبماهی  سه) اندیشه بود هزار  و ماهی سوم

šwym 
 

γrtẓʾ 16. 

V Adv  

  سبیع شوی،می
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 )تهیه و تنظی،(در پیکب  این پژوهش  7بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 7-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ بیانشعاراست متن 

 4 4 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

0 21 21 

 

 : توالی فعل خواستن و فعل بند پیرو 8 ۀمؤلف. 8 -3

 مصداقی نداشت. و پنج داستان کوتاه مانویاین مؤلفه در داستان رست، 
 

 : توالی موصوف و صفت 9 ۀمؤلف. 9 -3

در پنج داستان کوتاه مانوی  پیش و پ  از اسی، و  اس،داستان رست،  همواره پیش از  درصفت 

 آمده است.

 (Adj-Nصفت و اس، ) -
 

19. yʾγy  rwstmy 
 

 Adj N 

 شجاع دلیب 
 

 (24سطبداستان رست،  رست، دلیب )

cyṯy 
 

smwṯryk 20. 

N Adj  

  اقیانوسی روح
 

 (23سطببازرگان و روح دریا  ) روح اقیانوسی

 (N-Adjاس، و صفت ) -

zryn 
 

δynʾr 21. 

Adj N  

  دینار زرین

 (                                                              9سطبمبواریدسنب  دینار زرین )
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 )تهیه و تنظی، نگارنده(در پیکب  این پژوهش  9بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 8-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 24 24 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

4 21 25 

 

 : توالی صفت اشاره و اسم10ۀمؤلف. 10 -3

هیای در پنج داستان کوتاه میانوی  صیفت .مصداقی ببای این مؤلفه یافت نشد رست، در داستان 

هیا عبارتنید از های اشاره به کار رفتیه در ایین داسیتانصفت اند.اشاره همواره پیش از اس، آمده

mwnw  ywnyy  wʾnw  wny   در مبواریدسیینبxwnyy   در سییه مییاهیxyδ  وmwnw  و

و  ʾynyبازرگیان و روح درییا  در  cymyδو  δymyδشده با حبف اضافه های تبکیباشاره ضمیب

mwnw  در میمون و روباه وwyšʾntw    wʾnkwشیده بیا حیبف اضیافۀ و صفت اشار  تبکیب

δymyδ  nywʾnty  وprywyδ و دزدان. در قیصب 

 (Dem-Nصفت اشاره و اس، ) -
 

tʾyt wyšʾnt 
 

22. 

N Dem-Drct  

هااین دزدان   

 (2سطبقیصب و دزدان  ) این دزدان
 

smwṯr cymyδ 
 

23. 

N Dem-Abl  

  ازاین دریا

 (18-19ب سطبازرگان و روح دریا  ) از این دریا

 نگارنده()تهیه و تنظی،  پژوهش در پیکب  این 10بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 9-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 0 0 0 داستان رست، 1

 27 27 0 پنج داستان کوتاه مانوی 2
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 : قید مقدار و صفت11 ۀمؤلف. 11 -3

ییک  تنهیا داستان کوتیاه میانوی  پنج درمصداقی ببای این مؤلفه یافت نشد.  رست، در داستان 

 یافت شد.مورد 

 (Adv-Adjقدار و صفت )قید م -
 

ʾγwsʾnt šyr 
 

24. 

Adj Adv  

  نیک خوشحا 
 

 (  30سطبمیمون و روباه  ) بسیار خوشحا 
       

)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 11بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 10-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 0 0 0 داستان رست، 1

داستان کوتاه  پنج 2

 مانوی

0 1 1 

 

 : توالی فعل اصلی و فعل کمکی زمان و نمود12 ۀمؤلف. 12 -3

آیند و زمان  نمود  شخی و شمار های کمکی در زبان سغدی همواره  پ  از فع  اصلی میفع 

 .(Sabounchi, 2019, pp. 147, 152) کنندرا مشخی می

 (V-Avفع  اصلی و فع  کمکی ) -
 

25. ʾsktr ʿM mʾγw 
 

ʾʾγʾns Lʾ prštʾt βwt   kʾm 

      V Av 

ببالات  شدهآماده نی   جنگ ما از   خواهد بُو د 
 

 .(35-36سطبداستان رست،  ) پذیز نخواهد بودعلیه ما امکان جنگ

 شیودسیاخته میی βw-از میاد  گذشیته و صیبف میاد    مجهو  1وجه امکانی  در زبان سغدی

(Gharib, 2007, p. 102).  

                                                           
1. Potential passive 
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δʾrt pšʾṯ 
 

δʾm ʾty 26. 

Av-3s V    

  و دام انداخته است
 

 .(12سطبسه ماهی  ) است انداختهو ]ماهیگیب[ دام را 
 

)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 12بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 11-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 1 1 0 داستان رست، 1

ن کوتاه پنج داستا 2

 مانوی

0 9 9 

 

 : ادات پرسشی و جمله13ۀ مؤلف. 13 -3

 مصداقی نداشت. پیکب  این پژوهشاین مؤلفه در 
 

 : توالی پیرونما بند قیدی/ حرف ربطی و بند14 ۀمؤلف. 14 -3

 اند.از بند آمدهپیش   ست، و پنج داستان کوتاه مانویدر داستان رربطی  حبف /یپیبونمای قید

 (Sub-S) یدی / ربطی و بندپیبونمای ق -
 

27. cʾnʾkw 
 

ʾγw   rwstmy   MN   δwr    ZKw   δyw    ʾspʾδ     wyn 

 Sub S 

 حبف چون 

 تعبیف

 حبف دور از رست،

 تعبیف

 دید سپاه دیو

          

 ZKn rγšy wʾβ 
 

      

 حبف 

 تعبیف

به 

 رخش

       گفت

 

 (28-29سطبداستان رست،  ا دید  به رخش گفت: ... )که رست،  از دور  سپاه دیو]ان[ رهنگامی
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مبواریدسینب  ) بیده]بیه او[ صید دینیار زریین دیگیب   ودسوراخ شی مبواریدیه،  باید و اگب باز

 .(44سطب

 

)تهیه و تنظی، در پیکب  این پژوهش  14بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 12-3جدو  

 نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 3 0 3 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

15 0 15 

 

 حرف تعریف و اسم: توالی 15 ۀمؤلف. 15 -3

بنیا بیه حیالتی کیه   جن  دارند و در شمار مفیبد و جمیع معین در زبان سغدی حبوف تعبیف

به  یهاحبف تعبیف آیند.و پیش از اس، می( Zarshenas, 2011, p. 114) شونددارند  صبف می

 ZKn(ʾwyn)و   xw  ʾγw  ʾwyh  ZKw(ʾww) کار رفته در پیکب  ایین پیژوهش عبارتنید از

 ʾwwو  xw  xwnyy  wnyدر مبواریدسینب   xw  wwهیای حبف تعبیفداستان رست، و در 

  γwدر میمییون و روبییاه   xʾ(ZKh)   xw(ZK)  γh  ʾwyn(ZKn)در بازرگییان و روح دریییا  

ʾww(ZKw)  ʾwy(ZKyh)  ʾwyn(ZKn) سیاز در قیصب و دزدان. حیبف تعبییف نکیبهʾyw 

سیاز و حیبف تعبییف نکیبه عنصبجفت .آیدس، میا از پیش و پ  («I»عددی  صور )گاهی به

 دیده شد.های کوتاه مانوی اس، تنها در داستان

 (Artcl-Nحبف تعبیف و اس، ) -
 

ʾnyw ṯym    ʾyδc     mrγʾrṯ     wmbcyq      γwʾṯ qδʾ 
 

28. 

 S Sub  

  اگب باز هیچ مبوارید سفتنی باید دیگب

        

   δβrʾḫ 
 

zyrn δynʾr C  

  صد دینار زرین بده   
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29. γw 
 

δywt 

 Artcl-nom.s N 

در  حبف تعبیف 

 حالت نهادی

 دیوان

 

 (38  32  13  8  1سطبداستان رست،  دیوان )
 

γw دی مفبد مذکب است  اما در این متن  ببای حالت در زبان سغدی  حبف تعبیف در حالت نها

 (. Gharib, 2007, p. 197کارگبفته شده )به xʾنهادی جمع  به جای 
 

ʾʾwzy         mzyx I 
 

30. 

N Artcl  

  یی بزرگ ببکه

 (8سطبسه ماهی  ) ببکۀ بزرگی
 

 

 

 
 

 

 (8  5سطبمیمون و روباه  ) بب فب  توس به

 (N-Artclاس، و حبف تعبیف ) -

ʾyw tʾyty 
 

32. 

Artcl N  

  دزد یی
 

 (   6سطبقیصب و دزدان  ) دزدی

  )تهیه و تنظی، نگارنده( در پیکب  این پژوهش 15بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 13-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 30 0 30 رست،داستان  1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

25 2 27 

prny twʾ ZKn 
 

31. 

N  Artcl-Dat.s.  

راو ت فبه تعبیفحبف    
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 : توالی فعل و فاعل16 ۀمؤلف. 16 -3

 آنبیا  شیماردر  و از فعی  آمیده و پ  فاع  پیش و پنج داستان کوتاه مانوی  رست،در داستان 

 . کبده استمطابقت 

 (SVفاع  و فع ) -
 

33. γrβ 
 

MN pršpʾr myrʾnt 

 S   V.pl 

اربسی   مبدند  پایما از 
 

 .(3سطبداستان رست،  ) شدن مبدندان [ بسیاری از پایما ]دیو
 

δʾryy pṯxryṯ mrʾz mrṯy wny 
 

ṯγw 34. 

V-2s.     S  

  تو این مبد مزدور استخدامکبده ای
 

 .(34سطب مبواریدسنب  ) ایکبدهتو این مبد را به عنوان مزدور استخدام

 (VSفع  و فاع  ) -
 

ʾγw   βwδnβrʾnn   rγšy ʾʾys rt-ms 
 

35. 

S V.sg   

حبف  تیزهو  رخش

 تعبیف

و -آنگاه آمد   

 

 .(24-25سطبداستان رست،  ) آنگاه رخش تیزهو  آمد
 

ʾysʾntkʾm ryty zkwyh rty 36. 
V-3pl.     

ایستندمی خواهد   پ  درآن ببابب 
 

wyšʾntw       δymβyntyt        pʾrsykt        tʾyt 
 

             S                                      
 هابندان           اینچش،        ها دزدان       پارسی
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قیصیب و دزدان  ) خواهنید ایسیتاد بنیدان ]و[ دزدان پارسییاین چش، ن ]تابو [ آنگاه درببابب آ

 .(20سطب
 

تهیه و تنظی، ) در پیکب  این پژوهش 16بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 14-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 21 17 4 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

1 53 54 

 
    

 : توالی عدد و اسم17مؤلفه . 17 -3

عنصبی را توان جفتاست  بنابباین نمی بدون اس، آمده داستان رست،در « هزار» LPW-1عدد 

 ب گبفت.ببای این مؤلفه در نظ
 

 

 

 
 

 .(3-4)سطب توانستند وارد شهب شوندهزار ]تن[ با زحمت  

 .است های کوتاه مانوی  همواره پیش از اس، آمدهعدد در داستان
 

 (Num-Nعدد و اس، ) -

 
 

  

 
 

 .(9سطبسه ماهی   )بودند  سه ماهیای[ ]در ببکه

 
 

knδyh ʾwyh tγty βʾwʾnt γršyʾkh 1-LPW 
 

37. 

     Num  

دتوانستن واردشدن حبف تعبیف در شهب اکوشش ر  1-هزار    

wmʾtʾnd kpyš III 
 

38. 

 N Num  

  سه ماهی بودند
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)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 17بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 15-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 0 0 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 انویم

0 7 7 

 

  نمود و ستاک فعل -:  توالی وند زمان18 ۀمؤلف. 18 -3

سیاده  ماضیی  مضیارع هیای کوتیاه میانوی داسیتانداسیتان رسیت، و  دررفتیه ر های به کافع 

 هیای خیا و شناسیه سیتاک حیا از  مضیارعهای فع  اند. در زبان سغدی 2و ماضی 1()ییبتام

ماضیی هیای فعی   (Gharib, 2007, p. 77) انیدته شدهساخهای اخباری  التزامی و تمنایی وجه

لازم  ماضییهای فع   (Gharib, 2007, pp. 77) های خا  خودو شناسه ستاک حا از  ییبتام

 و ستاک گذشیتهمتعددی از ماضی های فع  و های خا  ماضی لازمو شناسه ستاک گذشتهاز 

 (.Gharib, 2007, pp. 94, 99) اندساخته شده -δʾrصبف مضارع فع  

 (Stem-End)شناسه( ) نمود-ستاک فع  و وند زمان -
 

39. wʾβ 
 

=ʾnt 

 Impf.Stem End.3pl 
 

 .(9سطبداستان رست،  ) ]دیوان[ گفتند
 

 

 

40. zn 
 

=ʾym 

 Pres.Stem End.3pl.subj 

 .(11سطب داستان رست،  ) بجنگی،
 

41. mʾγʾz 
 

=Ѳ 

 Pres.Stem End.3s.impf 

 .(33روح دریا  سطب آیازید )بازرگان و

                                                           
1. imperfect 
2. preterite 
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42. kt 
 

=yš 

 Past.Stem End.2s. 

 .(20شدی )میمون و روباه  سطب
 

)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 18بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 16-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 58 0 58 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

101 0 101 

     

 : توالی اسم و تکواژ آزاد ملکی19 ۀمؤلف. 19 -3

ای نمونیه (.Zarshenas, 2011, 74) بسیت ضیمیبی اسیتدر زبان سغدی  پی 1تکواژ آزاد ملکی

هیای کوتیاه میانوی  تکواژهیای آزاد   یافت نشد ولی در داستانببای این مؤلفه در داستان رست،

روح دریا و قیصب دزدان مقدم بیب اسی،  بازرگان ودر  my=در مبواریدسنب   šw, =my=ملکی 

 اند.آمده

 (Poss-Nتکواژ آزاد واژگانی و اس، )-

43. rty 
 

=myy δwγtʾ 

  Poss N 

 دختب ی، و 
 

 (11سطبدختبم )بازرگان و روح دریا  
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده(در پیکب  این پژوهش  19بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 17-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست تنم 

 0 0 0 داستان رست، 1

 6 6 0 پنج داستان کوتاه مانوی 2

                                                           
1. possessive free morpheme 
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 : توالی فعل اصلی و فعل کمکی توانستن20 ۀمؤلف. 20 -3

ساخته شده و پ  از آن مصدر آمیده  βʾwف ماد  از صبداستان رست،  فع  کمکی توانستن در 

استان رست، یافت شد کیه از نیادرتبین میوارد کیارببد ببای این مؤلفه تنها یک مورد در د .است

از « توانستن»در متون سغدی است  زیبا در این زبان  ببای بیان مفهوم « توانستن»فع  مجزای 

ایین پیژوهش( نیه فعی  مجیزای  12مؤلفیۀ  )نیک. شیوداستفاده می« ساخت توانشی)امکانی(»

  .(Gharib, 2007, pp. 102-108) «توانستن»

 (Av-V)توانستن و فع  اصلی فع  کمکی  -

 

 

 

 
 

 .(3-4)سطب با زحمت  توانستند وارد شهب شوندهزار ]تن[ 
 

و تنظی،  )تهیهدر پیکب  این پژوهش  20بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 18-3جدو  

 نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 1 0 1 داستان رست، 1

 0 0 0 پنج داستان کوتاه مانوی 2
    

 نما و جملۀ متمم: توالی متمم21 ۀمؤلف. 21 -3

 kt و حیبف ربی  kʾyضیمیب موصیولی  هانمامتم،  های کوتاه مانویداستانو  رست،در داستان 

  .نداپیش از جملۀ متم، آمدههمواره د که باشنمی

 (Copm-Sنما و جملۀ متم، )مت، -
 

45. pʾrZY mʾyδ zwʾntkw ʾnyʾsδʾ kt 

     Copm 

دبگیبی زنده همینان پ    که 

 

 

knδyh ʾwyh tγty 
 

βʾwʾnt γršyʾkh 1-LPW 44. 

  V Av    

دتوانستن واردشدن حبف تعبیف در شهب اکوشش ر  1-هزار    
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ʾnštʾym     šw       ʾβzyw          βrʾs    - 
 

S  
 مجازا      دردناک     وی را      نشان دهی،       

 

داسیتان رسیت،  ) ،دهییبه او عقوبتی دردناک را نشان که [ زنده بگیبیدپ   همینان  ]رست، را

 .(37سطب
 

kwnymkʾm pʾtcγny wʾnkw mʾγw rty 46. 
  و ما چنین پاسخ کنی،خواهد می

 

pr mwškych ywʾ kysr γw kt 
  S   Copm 

 که حبف تعبیف قیصب ای گببه بب
 

βrʾšy sʾr šʾnšy kw sγʾntʾ 
  S   

 گستاخی به شاهنشاه سوی فبستاد
 

قیصیب و ) شاهنشیاه فبسیتاد نزد مزاح ای را ببای د که قیصب گببهکبینین پاسخ خواهی،اینو ما 

 .(24سطبدزدان  
 

)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 21بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 19-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 4 0 4 ست،داستان ر 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

16 0 16 

 

 

 واژه: حرکت پرسش22ۀ مؤلف. 22 -3

 اند.ها در آیاز جمله آمدهواژههای کوتاه مانوی پبسشداستان و در داستان رست،

 (Wh-wordواژه )حبکت پبسش -
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 (11طبچبا نزنی،؟ )داستان رست،  س
 

nwry ky styʾ ky 48. 

 S  Wh-word  

  کسیچه است که اکنون
 

 

pcʾyt kʾm γwβw cwpr mʾγw 
 S   

 ما بب شاه خواهد   باید
 

 (1سطبمیمون و روباه  ؟ )باید باشدکسی است که اکنون بب ما شاه چه
 

 : توالی مفعول و فعل23ۀ مؤلف. 23 -3

 است.  مفعو  پیش و پ  از فع  آمده مانوی های کوتاه و داستان رست،در داستان 

 (OVمفعو  و فع  ) -
 

wʾc wynš prw 
 

ʾspw 49. 

V   O  

  اسب را بب سبزه رهاکبد
 

 .(6سطبداستان رست،  ) ]زار[ رهاکبدت،[ اسب را در سبزه]رس
 

50. rt 
 

γh γyry mkrʾ mwnw wʾγš ptyγwš 

     O V 

حبف  پ  

 تعبیف

 شنید سخن این میمون خیبه

 

 .(28سطبمیمون و روباه  ) سب این سخن را شنیده میمون خیبهآنگا

znʾym Lʾ 
 

ʾcw 47. 

S Wh-word  

  چه نی   زنی،
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 (VOفع  و مفعو  ) -
 

zwβ 
 

šykʾβʾnt 51. 

V O  

  شکافتند پوزه را
 

 .(23سطبداستان رست،  ) ]شان[ را بازکبدندوپوزهوان[ پک]دی
 

 

 

 

 
 

 .(37سطب مبواریدسنب ) دستور ندادیمبوارید را  و چبا به او سفتن 

پی  از   swβṯy این گیبوه که هستۀآنجااست. ازswβṯy ... mrγʾrt مفعو  گبوه   در این نمونه

 .ورده شدبه شمار آ OVفع  آمده  این نمونه  

 

)تهیه و تنظی،  در پیکب  این پژوهش 23ی انشعاب مؤلفۀ بسامد رخداد سو: 20-3جدو  

  نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 31 20 11 داستان رست، 1

 53 50 3 پنج داستان کوتاه مانوی 2
   

 : توالی وند منفی ساز و ستاک فعل24 ۀمؤلف. 24 -3

 داقی نداشت.مص های کوتاه مانویو داستان رست،این مؤلفه در داستان 
 

 : توالی ادات نفی و فعل25 ۀمولف. 25 -3

در زبیان  .(p. Dryer 1992 ,97) شیودبیه صیور  ادا  هیاهب میی 1ها  تکواژ نفیدر ببخی زبان

 ,Zarshenas, 2011) شوداستفاده می nyy (Lʾ)سغدی ببای نشان دادن نفی در جمله از ادا  

p. 131)  ًآیدمیپیش از فع  که عمدتا. 

                                                           
1. negative morpheme 

swβṯy frmʾyy nyy mrγʾrt pyδʾr cqnʾc šw 
 

ʾrṯ 52. 

O V       

دیفبمو سفتن یین  اویب ازکجا زیبا مبوارید    و 
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 (Neg-Vنفی و فع ) ادا  -
 

53. šw 
 

kδʾc Lʾ wʾcʾyδ      kʾm 

   Neg V 

راوی   خواهد رهاکنید نی   هبگز 
 

 .(35سطبداستان رست،  ) ز  او )رست،( را رها نخواهید کبدهبگ

 

nyʾt      δʾrt  nyy kpyy yw šmʾryy 
 

xwnyy 54. 

V Neg     

اندیشهیک ماهی نیی گبفته است   آن 
 

 .(13-14)سه ماهی  سطب ه ماهی را نگبفته استاندیشآن یک

 

)تهیه و تنظی، در پیکب  این پژوهش  25بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 21-3جدو  

 نگارنده(
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 4 4 0 داستان رست، 1

پنج داستان کوتاه  2

 مانوی

0 9 9 

 

 و فعل: توالی فعل کمکی منفی 26 ۀمؤلف. 26 -3

هیای ویژگییشود. ایین واژ  منفیی هاهب می 1ها  تکواژ نفی به صور  واژ  منفیدر ببخی زبان 

های کمکی است کیه در مؤلفیۀ آن شبیه به فع   2د و پایگاه دستوریدهفعلی از خود نشان می

ود شیمی ها با عنوان فع  کمکی منفی یادنیب( مورد نظب است  بنابباین از آدرا 6)همبستگی  12

(Dryer, 1992, p. 101.)  مصداقی نداشت. پیکب  پژوهشاین مؤلفه در 

 

 

 

                                                           
2. negative word 
3. grammatical status 
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 ساز و اسمجمع ۀ: واژ27 ۀمؤلف. 27 -3

اسی، ساز ببای نشان دادن شمار جمع جمع  ساز  واژای دنیا به جای وند جمعهدر ببخی از زبان

 .(Dryer 1992, p. 104) کنیدساز را ایفا مییجمعنقش وند   جمع  کارببد دارد. در واقع یک واژ

 مصداقی نداشت. پیکب  پژوهشاین مؤلفه در 
 

 نمود با فعل-: توالی ادات زمان28 ۀمؤلف. 28 -3

تصبیف  و  شودنمود است به صور  ادا  هاهب می-ها تکواژی که بازنمای زماندر ببخی از زبان

 دآیی  از فعی  میییین ادا   همیواره پیا در زبان سغدی. (Dryer, 1992, p. 98) پذیبدرا نمی

(Sabounchi, 2019, p. 217 .) نمود -ادا  زمان رست، در داستانkʾm  وبازنمای زمان آینیده   

 .ندبازنمای نمود استمبار  skwn  ادا  kʾm ببعلاوه  های کوتاه مانویدر داستان
 

 (V- T/APrtcنمود )-ادا  زمانفع  و  -

55. kδʾc Lʾ 
 

wʾcʾyδ kʾm 

   V Prtc 

 خواهد رهاکنید نی   هبگز 
 

 .(35سطبداستان رست،  ) اهید کبدهبگز  ]رست، را[ رها نخو

skwn 
 

γrβʾ γnyy wyspw 56. 

Prtc V    

  بسیار فن دانست همی
 

 .(63-64)مبواریدسنب  سطب دانستفنون بسیاری را همی
 

  تنظی، نگارنده()تهیه و  در پیکب  این پژوهش 28بسامد رخداد سوی انشعاب مؤلفۀ : 22-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 2 0 2 داستان رست، 1

 15 0 15 پنج داستان کوتاه مانوی 2
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 عنصرهابندی بسامد جفت. جمع29 -3

 میورد 353انشیعابی و راسیت مورد 369  پژوهشاین  یافته شده در عنصبجفت 722 از مجموع

 .بودانشعابی چپ
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده( اد سوی انشعاب در پیکب  این پژوهشبسامد رخد: 23-3جدو  
 

 جمع انشعابیچپ انشعابیراست متن 

 240 88 152 داستان رست، 1

 482 265 217 پنج داستان کوتاه مانوی 2

 369 353 722 
 

از  گانیه وهشیتسیتهیای بیمؤلفیه که بب اساس را عنصبهاییجفت بسامد رخداد 23-3جدو  

شده در داستان رسیت،  بیا عنصبهای یافتدهد. جفتاند  نشان مین پژوهش یافت شدهپیکب  ای

سیت کیه جفیتدارنید  ایین در حیالی «انشیعابیراسیت»  گبایش به سیوی توجهقاب اختلافی 

چیپ»گیبایش بیه سیوی   داستان کوتاه مانوی  با اخیتلاف انیدکیشده در پنجعنصبهای یافت

 دارند.  «انشعابی

 )تهیه و تنظی، نگارنده( 1-3 نمودار
 

 
 

عنصبهای انشعابی بودن جفتانشعابی و چپدهد که اختلاف میان راستنشان می 1-3نمودار 

 است.  %26شده در داستان سغدی رست،  یافت
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده( 2-3نمودار
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عنصیبهای ودن جفیتانشعابی بانشعابی و چپدهد که اختلاف میان راستنشان می 2-3نمودار 

 است.  %10داستان کوتاه سغدی مانوی  شده در پنجیافت

کوتاه مانوی به دست آمد  بسامد نوع در  مقایسۀ داستان رست، و پنج داستان ازنکتۀ دیگبی که 

در هیچ ییک از دو  27و   26  24  13  8بازنمای مؤلفۀ  عنصبهایمتن است. جفتگبوه این دو 

در  19و  17  11  10  4عنصیبهای بازنمیای مؤلفیۀ . جفتندیافت نشد متن مورد مقایسهگبوه 

 .ند  در پنج داستان کوتاه مانوی یافت نشد20بازنمای مؤلفۀ  عنصبو جفتداستان رست، 
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده( پیکبه این پژوهشجدو  بسامد نوع انشعاب در : 24-3جدو  
 

 مجموع 28 27 26 25 24 23 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 7 6 5 4 3 2 1 مؤلفه

-راست

 انشعابی

+ + + - + - + + - - - - + + + - + - - + + - - - - + 13 

-چپ

 انشعابی

+ - + + + + - + + + + - - + + + - + + - + - + - - - 16 

 

-عنصیبهای راسیتدهد که در ک  پیکب  این پژوهش  بسامد نوع جفیتنشان می 24-3جدو  

دهید کیه جفیتنین این جدو  نشان مییهمی هاست.انشعابیانشعابی کمتب از بسامد نوع چپ

انشیعابی انشیعابی و هی، چیپتراسیهی، توانند می 23و 16  15  9  5  3  1عنصبها در مؤلفۀ 

 ند.اانشعابیانشعابی یا چپتراس هاولی در باقی مؤلفه باشند
 

 )تهیه و تنظی، نگارنده( استان رست،جدو  بسامد نوع انشعاب در د: 25-3جدو  
 

 مجموع 28 27 26 25 24 23 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 7 6 5 4 3 2 1 مؤلفه

-راست

 انشعابی

+ + - - + - + + - - - - + + + - + - + + + - - - - + 13 

-چپ

 انشعابی

+ - + - + + - - - + + - - - - + - - - - + - + - - - 9 

 

 انشعابی است.دهد که بسامد نوع انشعاب در داستان رست،  بیشتب راستنشان می 25-3و  جد
  

 )تهیه و تنظی، نگارنده( کوتاه سغدی جدو  بسامد نوع انشعاب در پنج داستان: 26-3جدو  
 

 مجموع 28 27 26 25 24 23 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 7 6 5 4 3 2 1 مؤلفه

-راست

 ابیانشع

+ + + - + - + + - - - - + + + - + - - + + - - - - + 13 

-چپ

 انشعابی

+ - + + + + - + + + + - - + + + - + - - + - + - - - 15 
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  بیشیتب چیپپنج داسیتان کوتیاه میانویدهد که بسامد نوع انشعاب در نشان می 26-3جدو  

 انشعابی است. 
 

 گیرینتیجه. 4

شناسیی بیب مبنیای رده واز میان متیون سیغدی انتخیاب  ن کوتاه شش مت در پژوهش پیش رو

داستان سغدی رسیت،  از مییان متیون . دو فبف مقایسه  قبار گبفت  مورد مقایسه آرایش سازه

سیوی انشیعاب »و بیب اسیاس نظبییۀ انتخاب مانوی نج داستان کوتاه از میان متون پییبدینی و 

(BDT) »درایب ببرسی و با ه، مقایسه شدند.  

 («ییبانشیعابی)ییبگبوهی مقولۀ» فع  با الگوه، ساز   «(BDT)سوی انشعاب» نظبیۀ مبنای بب

سیوی  بیه بنیا وضیعیت دو بنیابباین اسیت  («انشیعابی)گبوهی مقولۀ» مفعو  با الگوه، ساز  و

 .انشعابیچپ و انشعابیراست: شودمینظبگبفته در هازبان ببای انشعاب

 انتخیاب و مقدمهای دبیبرایب و مؤلفهعنصبهای دی بب جفتلفه مبتنمؤ 28پژوهش پیش رو  در 

عنصب در کی  پیکیب  ایین جفت 722. ندقبار گبفت دو گبوه متن هایاساس مقایسۀ آرایش سازه

 انشعابی بودند.عنصب چپجفت 353عنصب آن راست انشعابی و جفت 369که  وهش یافت شدپژ

انشعابی مورد چپ 88انشعابی و راستمورد  152  رست، از داستانشده یافتهعنصب جفت 240از 

 482د. نیانشیعابی دارسوی راسیتداستان رست، گبایش بهعنصبهای جفت این اساس دند  بب بو

میورد  265ابی و انشعمورد راست 217که  داستان کوتاه مانوی یافت شدعنصب از متن پنج جفت

گیبایش   داستان کوتاه مانوی  با اختلاف اندکی پنج عنصبهایانشعابی بودند  بنابباین جفتچپ

هیای آرایش سازه  « (BDT)سوی انشعاب »د. در نتیجه  بب پایۀ نظبیۀ انشعابی دارنسوی چپبه

  بیا های پنج داستان کوتاه میانویکه آرایش سازه  در حالیاندانشعابی  راستمتن داستان رست،

هیا و ادهتحلیی  د :3 در بخیشمؤلفیه اییانی هیب های پجیدو  .انیدانشیعابیچپاختلافی اندک 

چگیونگی قبارگیبفتن   عنصیبها  بیا جزئییا بندی بسیامد جفیت: جمع29-3های بخش جدو 

 اند کیه بتیوان بیهها فیوری تنظیی، شیدهدهند. جیدو ها در هب دو گبوه متن را نشان میسازه

های اه نحیوی سیاختتیا جایگی ای سوی انشعاب را در هیب مؤلفیه ببرسیی کیبدصور  مقایسه

 . مشخی شده  آشکار شود

ییاده شیده های دو گبوه میتن ای آرایش سازهدر پایان این نکته را باید افزود که ببرسی مقایسه

بب کند تا مبتنی کمک می زبان سغدی است. درواقع این مقایسهنحوی  گامی در راستای مطالعۀ

این دو گیبوه میتن  یها  جایگاه سازهمو به کمک پژوهش دبیبمقد درایب «انشعابسوی »نظبیۀ 
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Abstract 

In Iranian mythology, the belief in the vegetal origin of man is 

related to the concept of immortality. Despite the great efforts of 

Ahriman and his followers in destroying the good and Ahuraic 

forces, with the transformation of kings and warriors into the 

bodies of plants, their existence is preserved in a repeating 

cyclical fashion. Adopting the Content Analysis Method, this 

study investigates and analyzes the metamorphosis of the most 

important mythical plants, namely Cypress and Hom. 

The results of the study show that Cypress is associated with the 

sun and Mihr. There is no mention of this in the Avesta and 

Pahlavi texts. Nevertheless, according to the Shahnameh and the 

Ghoshtasbnameh, the Cypress was planted in the ground by 

Zarathustra as a sacred tree. Additionally, in Persian mystical 

sonnets, which are influence by the Iraqi school, Cypress is a 

symbol of beauty and grace that has maintained its ritual sanctity 

and significance throughout most eras while its mythological 

associations have continued to live. Nonetheless, it has 

sometimes undergone a metamorphosis. 

Hom is also a Mithraic legendary plant whose juice was used as 

an intoxicating drink during sacrificial ceremonies, which is why 

a ban has been placed on it in the old Avesta. In the late Avestan 

and Pahlavi writings, it partially regains its original significance 

and is even deified. This myth demonstrates a human 

transformation in the Shahnameh and Pahlavi texts, and in some 

mystical passages, it has undergone a transformation by 

transferring its own actions to the water of life and mystical 

water. 
 

Key words: myth, metamorphosis, cypress, hom, mithraism, 

Avesta, epic, mysticism. 
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 چکیده

با بحث جاودانگی در ارتباط است، بحث اعتقاد به منشأ نباتی انسان  در اساطیر ایرانی

فراوان اهریمن و پیروانش در نابود ساختن نیروهای های با وجود تلاش ترتیب کهبدین 

گیاهان، موجودیت آنان حفظ  پیکرگردیسی پادشاهان و پهلوانان در نیک و اهورایی، با د

 محتوا در پی این پژوهش با روش تحلیل .اندبه چرخۀ اساطیری بازگشته دگرباره شده و

نتایج  است و – سرو و هوم- یاهیترین اساطیر گبررسی و تحلیل سیر دگردیسی مهم

 سرو در پیوند با عنصر خورشید و با خدای مهر در ارتباط است. که دندهبررسی نشان می

 متناز و  شاهنامه استنادنیست، به از آن و متون پهلوی نشانی  اوستابا آن که در 

 ت.شده اس، سرو به عنوان درختی مقدس به دست زرتشت در زمین کاشته نامهگشتاسب

ر د که از غزل عراقی، نمادی از حسن و زیبایی است با تأثیرپذیری سرو در غزل عرفانی

 اساطیری آنهای ها قداست آیینی و قدسی خود را حفظ کرده و خویشکاریدوره بیشتر

ی اهوم نیز اسطوره .شده استنیز دچار دگردیسی تحول  اما گاهی تداوم پیدا کرده است،

در  هو با اینک شدهمیاستفاده  انوشگی به عنوان نوشابۀ قربانیمهری است که در مراسم 

تا حدودی به  ی متأخر و متون پهلویاوستادر  شده است،ی کهن با آن مخالفت اوستا

وره است. این اسط بازگشته و حتی تا مقام ایزدی پیش رفته اساطیری خویش خویشکاری

و متون پهلوانی دگردیسی انسانی را تجربه کرده و در متون عرفانی با انتقال  شاهنامهدر 

 دچار دگردیسی انتقال شده است. عرفانیهای خود به آب حیات و می خویشکاری

 .حماسه، عرفان ،اوستا مهرپرستی، هوم، ،سرودگردیسی،  اسطوره، :هاکلید واژه
 

 

 

                                        1402 /20/ 25تاریخ دریافت: 
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 221 به عرفاندر گذر از اسطوره هوم بازخوانی سیر دگردیسی درخت سرو و گیاه 
 

 مقدمه. 1

اند که بر برای انسان منشأ گیاهی قائل شده های آفرینش خوددر اسطوره از جوامع کهنبرخی 

قالب  و پیکردر  پس از مرگ زمینی خود آفرینش، نخستین انسان یا پادشاه اساس مراحل تکامل

ۀ ذاتی او به مصون مانده است تا جوهر شکل از زوال و فنا رسیده و بدینگیاهان به جاودانگی 

علاوه بر لزوم  بعدی نیز از وجود او متأثر شوند. هایاز بین نرود و نسل نخستین نمونهعنوان 

، این باور با اساطیر آخرالزمانی و تولد موعود پهلوانجهان انسان، پادشاه و حفظ نطفۀ نخستین

شود تا دگرباره در وجود حفظ می با این روش، آن نمونۀ ازلی و نخستینخورده است که  گرهنیز 

 نمود حیاتی پیدا کند. موعود بارور شده و

های شاخص انسانی، اساطیر گیاهی در علاوه بر اهمیت حفظ جوهرۀ وجودی این گونه از نمونه

 تری به خود گرفته، تمامکه این بار شکل عام اندپیوند خورده نیز لۀ مرگئدیگر با مس حثیب

 تدر این روای .رودبه شمار می اهورایی از مرگیتی روشن و د که روانگیرمی نفوس انسانی را در بر

های ذاتی و طبیعی گیاه هستیم که در نظر انسان عصر باستان، شاهد حضور همان ویژگی

کرد. رویش گیاهان سبز از زمین تیره و مرگ و حیاتی که مدام در می اساطیری و جادویی جلوه

های رهاورد تمثیل و نماد، این ویژگیآن داشت تا از  شد، انسان را برچرخۀ طبیعت تکرار می

ای چون مرگ گیرد و آن را با مسائل فلسفی و پیچیدهاطیری اتی را در خدمت باورهای اسذ

پنداری، بهت و حیرت خود را در قبال انگاری و یکسانه مدد همین شباهتب بداند تا مرتبط

به خاک سپردن و پنهان حیات گیاهی در »؛ زیرا موزی چون مرگ حل کندمسائل رازآلود و مر

ان به یابد. انسگشتن دانه در زیر زمین است. دانه تا نیست نشود، رستاخیز و تولدی دیگر نمی

به این نتیجه رسید که چنین امری ممکن است  وۀ تمثیلی استدلال خود در آن عصریاری نح

 (Bahar, 2012, p. 485). «مردگان وی نیز روی دهد ایبر

 ایالعادهرزش فوقا ازآب، زمین و گیاه  هایعنصراز دیرباز کی به کشاورزی در ایران، در جامعۀ مت

از  خدایانزاده شدن انسان از گیاه، یادآور تقدس گیاه و گیاه» . هینلز باوردارد کهندبرخوردار بود

 ن در اساطیردورۀ نوسنگی و متأثر از راه و روال معیشت متکی بر کشاورزی و دیگر نمودهای آ

سی که گیاهان از آن به دلیل تقد (Hinnells, 1975/1994, p. 183). «های مختلف بودسرزمین

در فرهنگ ایرانی  (Lotus)نیلوفر آبی نظیر  ی، شاهد حضور اساطیر گیاهی فراوانمند بودندبهره

های ذاتی گیاهان در ارتباط است، های جادویی و اساطیری با برخی از ویژگیخویشکاری هستیم.

 شفا،بخشی و رمانالعادۀ برخی از گیاهان در دقدرت فوق که چنانکه امروزه نیز شاهد هستیم
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ی جادویی و اساطیر ،طبیعی گیاهانهای توانایی در اساطیر کهن .انگیز استنظیر و شگفتبی

 دایاننمود و در برخی از موارد نیز خویشکاری سایر اساطیر جانوری، انسانی و حتی خجلوه می

 هتبه ج را اوخویشکاری درمانگری  سیمرغ که مهری اسطورۀ شد. نظیرگیاهان نسبت داده میبه 

 (Vīspōbiš) « ویسپوبیش»که  ه درخت محل آشیان وی، باشهای جادوییر قدرتانکسار و تکث

زیرا ؛ ه استتفویض شد به خود این پرنده شاهنامه در ،در نهایت و دادندمینسبت  ،نام دارد

های زرتشتی داشتند و به همین سعی در معرفی و ترویج اسطوره  بان زرتشتیمتعصمبلغان و 

 تیهای آیین مهرپرسو حتی تخریب اسطوره بخشیلبه شکل مرموز در تنز ، گاه آشکارا و گاهدلیل

به  ،در متون ادوار بعد، شدههای فراموشممکن بود این خویشکاری کوشیدند، با این حالمی

ق در آثار باقیمانده از فرهنگ آریایی در عصر پیش از تعم» بازگردانده شوند.های کهن اسطوره

شدند، در دورۀ زرتشت تبدیل به دهد که ایزدانی که در آن دوره پرستش مینشان می زرتشت،

 (Diakonov, 1956/2000, p. 476). « شونددیوان می

با توجه به دو روایت مهم اساطیری در ارتباط با داستان کیومرث و مشی  در بحث اساطیر گیاهی،

 یسی انسان بهدگرد قالبدگردیسی را در  نوعی ازو مشیانه و همچنین سیاوش و پرسیاوشان، 

 .شده است نیز خدایاندگردیسی وارد بحث  اما اسطورۀ گیاه هوم یم،شاهد گیاه

خواهیم  هوم و سرو شاخص  اسطورۀ گیاهی  دوبه  فراوان،میان اساطیر گیاهی  زا این مقالهدر  

ها نیز حضور داشته در سایر دوره در عصر اساطیری، ویژه پرداخت که علاوه بر اهمیت و جایگاه

ا در ر لذا سیر دگردیسی این دو اسطورۀ گیاهی اند.تغییراتی از نوع دگردیسی را تجربه کرده و

ی عرفان پهلوانی و در نهایت -اسیآیینی، پهلوی، حم -اساطیریترین متون ترین و شاخصمهم

از سنایی آغاز خواهیم کرد و سپس عطار و در نهایت، به آثار  بررسی خواهیم کرد. بدین منظور

ای در گیاه اسطوره دوسؤال اساسی ما در این پژوهش آن است که این  مولوی خواهیم پرداخت.

و چه نوعی از  حماسی و عرفانی، چه تغییراتی کرده آیینی به عصر -گذر از عصر اساطیری

 اند؟دگردیسی را تجربه کرده
 

 . پیشینۀ پژوهش1-1

 نخستین اثرکه  وجود داردآثار کمتری  نسبت به اساطیر جانوری در زمینۀ گیاهان اساطیری

 (Haqparast, 2013) پرستاکبر حقاز علی (1383) گیاهان اساطیری ملل،با عنوان  است کتابی

 و ایو جایگاه اسطورهشمرده های مختلف را برای ملتگیاهان اسطوره ،نگارنده در این کتابکه 

 .داده استرا شرح  هاهم چنین ارزش گیاهی آن
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گیاهان آیینی در فرهنگ و فولکلور ، گیاهمردمکتابی است با عنوان  زمینه،اثر مهم دیگر در این 

که فصل دوم آن به گیاهان  در پنج فصل  (Mateen, 2012)قلم پیمان متین به (1392) ایران

ز گیری بسیاری اجایگاه این گیاهان در شکلای اختصاص دارد. نگارنده در این کتاب به اسطوره

 هنر و ادبیات در هاآن ها فرهنگ و تجلینمادپردازی، هاویژه در پدید آمدن اسطوره افکار ثانویه به

 پرداخته است.

به گیاهان نیز   (Shojaei, 2016)از حیدر شجاعی (1396) ،نمادشناسی تطبیقیجلد سوم کتاب  

یا و ادبیات عرفانی پرداخته ؤر ،به نمادشناسی گیاهان از منظر اساطیری، خواب اختصاص دارد که

از حمیرا  (1387، )نمادها و رمزهای گیاهی در شعر فارسیتوان از کتاب می همچنینت؛ اس

به مطابقت نمادها، رمزها و کاربردهای  نام برد که نگارنده در این اثر (Zomorrodi, 2007) زمردی

از آغاز تا قرن هشتم و نیز برخی از اشعار شاعران  ،ادبی نباتات با متون برجستۀ منظوم فارسی

   .پرداخته است ،معاصر

( از 1387، )«در مثنویدربارۀ سه اسطورۀ گیاهی پژوهشی »با عنوان  اثری مقالات نیزدر بخش 

به بررسی  (Akbari Gandamani & Abbasi, 2008) و حجت عباسی گندمانی ا... اکبریهیبت

تن مثنوی پرداخته است. اسطورۀ کهنی چون درخت زندگانی و اسطورۀ منشأ نباتی انسان در م

، ایاسطورهلم ها در بطن مثنوی است که در ارتباطش با عوامعتقد به حضور اسطوره این مقاله

رفته در آن، متن این کتاب را با  کار های گیاهی بهتبدیل به متنی چندلایه شده و اسطوره

 داده است.شناسی ابتدایی انسان پیوند هستی

( 1398، )«بازخوانی تطبیقی خویشکاری نباتات در اساطیر جهان»با عنوان  اثری است ،مقالۀ دیگر

 با دیدی تطبیقی که (Qhasemzade & Amirifar, 2019) فریامیرزاده و عاطفه از سیدعلی قاسم

ی ورد بررسی و واکاوگانۀ دومزیل مکهن را بر اساس الگوی سه ملل ترین گیاهان اساطیریشاخص

 بینیجهان گیاهان به خویشکاری است که گسترۀ آنحاکی از این مقاله  نتایج  .اندقرار داده

 بینش از برآمده های نباتی این اسطوره دارد. تعلق ایاسطوره عصر اجتماعی گانۀسه هاینظام

 مقدس فلسفۀ شکل به فرودست طبقۀآیینی  زایش و استمرار در جهت حفظ روحانیان طبقۀ

  .اندشده ایجاد بقا و حیات

ی اترین آنها مقالهند که مهمااسطورۀ مورد بحث پرداخته دواختصاصی به  شکلمقالاتی نیز به 

 (,Aydanlu ( از سجاد آیدنلو1378، )«شاهنامههای پهلوی و ، نوشتهاوستا هوم در»عنوان است با 

به شکل آنها را،  ،در بستر متون ادوار مختلف آثار در این زمینه وکه نسبت به سایر  1999)
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 .مطالعه و بررسی کرده است تریکامل

با عنوان  (Kalantar, 2016) کلانترآفرین ای از نوشها نیز رسالهنامهدر بخش رسالات و پایان

صرفاً  ،«ای آب، آتش، اژدها، درخت، زمین، کوه و گاو در عرفاندگردیسی عناصر اسطوره»

ر و به طور مشخص به اساطی بررسی کردهدگردیسی عنصر درخت را در میان سایر عناصر طبیعت 

امه، ناعم از کتاب، مقاله و پایانهیچ اثری  از این رو ن مقاله نپرداخته است.شده در ای گیاهی مطرح

نی اطور ویژه به بررسی سیر دگردیسی اساطیر گیاهی در متون ادوار مختلف حماسی و عرف به

 رود.اثری بدیع به شمار می ،در این حوزه ،روپژوهش پیش نپرداخته است که از این منظر
 

 . بحث و بررسی2

 دگردیسی سرو از اسطوره تا عرفان .2-1

لی تج اهی است که در قامت و پیکرۀ درختهای گیترین اسطورهترین و محبوباز مهمسرو یکی 

به دلیل سرسبزی و مقاومت در برابر  وز هم در میان ایرانیان مقدس است. این گیاهو هن یافته

به عنوان یک اسطورۀ زنده در  طبع است که امروزهیداری و مناعتزمستان و سرما، نمادی از پا

نمودهای فراوانی از آن در فرهنگ و از جایگاهی ویژه برخوردار بوده، اسلامی  -یفرهنگ ایران

ز درخت زندگانی است که مشاهده است. سرو در فرهنگ کهن ایرانی، نمادی ایرانی قابلآیین ا

ای شاهان ههای ایرانی، لباسلیدر قا -ترین نقوش ایرانیان یکی از اصیلبه عنو - جقّههدر نقش بُت

 که از دلبستگی ایرانیان به درخت سرو حکایت دارد.  کار رفته استبهپهلوانان و 

ر کنار د های پرتکراربه عنوان یکی از موتیفغنایی نیز  یاتسرو علاوه بر مضامین قدسی، در ادب

در فرهنگ  این درخت مقدساست. به مشهوری از معشوق غزل فارسی ، مشبه«سهی»صفت 

ی و قامتاست که به دلیل راست معنویترین نمادهای کنار نخل، یکی از مهمدر  نیز جنگ ایثار و

هزیمتی است که در کنار معانی اساطیری، در تلفیق با ایستادگی، تمثیلی از دفاع جانانه و بی

اری آن با تغییرات ر گرفته است که همین سازگای را از سمضامین دینی و اسلامی، حیات تازه

 مانایی آن تا روزگار معاصر است.ب حفظ و بآیینی، س
 

 کاری و دگردیسی سرو در مهرپرستیبازخوانی خویش .2-1-1

 ، درخت ویژۀ خورشیدبنا بر باور مهریان» ای طولانی دارد کهقداست درخت سرو در ایران، پیشینه

های سرو درختی است که در فرهنگ .(Bagheri Hasan Kiadeh, 2015, p. 6) «زد مهر استو ای

 و حیات پس از مرگمهر تابان و نشانۀ نامیرایی نماد »آیینی مختلف، نمادی از پایداری است که 
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دلالت بر هفت سیاره دارد که روح در سفر  های مربوط به میترا،ادمانیبر روی هفت سرو  است.

-تخت در بنای را حضور درخت سروبهار نیز (Hall, 1994/2001, p. 293). «گذردخود از آنها می

درختان سنگی های بلند و افراشتۀ کاخ، در واقع حتی ستون داند کهمینمادی مهری ، جمشید

 (,Bahar, 1997 «ها را بنا نموده استبرای برپایی جشن مهرگان آن که داریوشند اقامتیراست

(p. 43.  ،ازظلم است، تمثیلی به دلیل مقاومت در برابر سرما که نمادی از خفقان و این درخت 

 از این نظر در ایران باستان با ناهید ترین صفت سرو، آزادگی است کهاما مهم جاودانگی است.

رانی، ناهید بیشتر با زیرا از میان ایزدان کهن ای های مشترک است،دارای خویشکاری و ویژگی

در باورهای اساطیری ایران، انتساب صفت آزادگی به سرو، یادگار » این صفت ستوده شده است

 (,Atrvash, 2015 «رمزی از آزادی و آزادگی است ا ناهید است که در اساطیر ایرانیارتباط آن ب

(p. 43.  دگی ستوده شده است. افزون بر آن این ، ناهید به بخشندگی و آزایشتآباندر سراسر

قف خورشید است و درختدر آیین میترا نیز سرو و» اند.درخت را با خورشید نیز مرتبط دانسته

سرو در ارتباطش با  .(Atrvash, 2015, p. 43) «گویای تثلیث میترا هستندگانه، های سرو سه

ۀ ان کهن، گویای قدمت و پیشینوند است و این ارتباط با ایزدخورشید، با آیین مهرپرستی در پی

 های تاریخی است.اساطیری آن در فرهنگ ایرانی است که سبب نفوذ و حضور او در سایر دوره
 

 و متون پهلوی اوستاکاری و دگردیسی سرو در بازخوانی خویش. 2-1-2

ند ارختی بهشتی دانستهسرو را د از قداستی خاص برخوردار است. درخت سرو در باورهای زرتشتی

ش وافر آن، برایبه دلیل قداست ز بهشت به روی زمین آورده است. زرتشت آن را ا بارکه نخستین

ی اه والااند که از جایگا دانستهحت آن را از زمین و خاک تیره مبرو سا ر شدهمنشأ آسمانی متصو

ای برآنند ، سرو یکی از خدایان است و عدهوداهادر »حکایت دارد.  این درخت در آیین زرتشت

 (,Ushidari «، یکی از دیوان، درآمده است(saurva) «ئوروَسَ»به صورت  اوستا که سرو در

(2007, p. 216. زیرا سرو  فرهنگ ودایی، این امر محتمل است، توجه به قداست دیوان در با

ۀ های برساخت، گزارشاوستاهای زرتشتی پس از اما در روایت به کار نرفته است، اوستامقدس در 

در ارتباطش با گشتاسب، به عنوان پادشاهی  ویژه اط سرو و زرتشت وجود دارد، بهزیادی از ارتب

دارد که  پررنگدقیقی حضوری  نامۀگشتاسبه در او ظهور کرد. سرو خاصشت در زمان که زرت

 در بخش حماسی به آن خواهیم پرداخت. 

شود تا او را به دین ساله، راهی دربار گشتاسب میزرتشت چهل»های زرتشتی، بر اساس روایت

ه شود و او از بالا بسقف کاخ گشتاسب شکافته می واند. ورود زرتشت در سحرگاهی است کهبخ
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، آتش مقدس و اوستاآمیز در دست دارد: کتاب آید. سه شیء معجزهبارگاه گشتاسب فرود می

د، آتش مقدس را در دست کنخواند و همه را مسحور میرا می اوستاسرو. سرودهای آسمانی 

لافاصله کارد که بسوزاند. شاخۀ سرو مقدس را در زمین میگذارد که او را نمیگشتاسب می

 «رآید که دین را بپذیسب بیرون میای خطاب به گشتانوشته هارویند و از میان آنهایش میبرگ

.(Amouzgar, 1991, p. 32) دهد که یاین روایت، جایگاه والای سرو را در آیین زرتشت نشان م

 نیز یاد شده است. سروس، از در کنار کتاب و آتش مقد

ان به عنو بندهشنام و نشان چندانی از سرو نیست و حتی  ،اوستا ی ازپیرو در متون پهلوی با

 ناین متون، در بیان چگونگی آفرینش گیاهان، صرفاً در کنار سایر درختا ترین ترین و کاملمفصل

 (,Bahar ای نداردانی است که میوه و ثمرهدرخت امی از سرو اکتفا کرده است که جزوبه بردن ن

(2006, p. 87.  این  .است دادههای اساطیری و آیینی آن ارائه نشرحی از خویشکاریاین کتاب

و بهشتی، و متون پهلوی، روایت مشهور سر اوستا سرو در دهد با وجود عدم حضورامر نشان می

ی و آتش مقدس، یک اوستاتری از آیین زرتشتی در ایران است که در کنار های تازهق به دورهمتعل

به  - گشتاسب هخاص از باشندگان مینوی و اهورایی است که با آیین زرتشتی، شخص زرتشت و

 قوی پیدا کرده است.  یارتباط -عنوان گسترانندۀ آیین بهی
 

 کاری و دگردیسی سرو در متون حماسی و پهلوانیبازخوانی خویش. 2-1-3

 امۀنگشتاسباست،  پرداختهسرو مقدس  بهترین منبعی که تر ذکر شد، مهمطور که پیشهمان

کند و وی دین بهی را از شخص دقیقی است که بر اساس آن، زرتشت در زمان گشتاسب ظهور می

زرتشت  خدمت به آیین بهی انغبلبه عنوان م خود، خاندان و درباریانش وپذیرد زرتشت می

و متون پهلوی  اوستابا وجود آن که این درخت در  از این رو .شوندگر او محسوب میدرآمده، یاری

 رگذارثیو تأ در این متن حماسی به عنوان یکی از اساطیر مهم ندارد، چشمگیر و برجسته ینقش

ای هحماسی، بدون داشتن پشتوانه ییک اسطوره در متن کارگیریبه .کندمیحضور پیدا آیینی 

 ای پیش آمده است.که برای کمتر اسطوره رودشمار می بهاساطیری، دگردیسی تازه و بدیعی 

است؛ لذا ابیاتی  شاهنامهصرفاً از طریق  روزه دسترسی ما به این متن حماسیاز آن جایی که ام

 م:کنیذکر می کتابدقیقی در ارتباط با سرو باقی مانده است، از این  نامۀگشتاسبرا که از 
 

 اندر بکشتبه پیش در آذر  آزاده بود از بهشت یکی سرو»

 که پذرفت گشتاسب دین بهی نبشتش بر آن زادسرو سهی
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 چنین گستراند خدا داد را آزاد را گوا کرد مر سرو

 سهی همچنان ببالید سرو چو چندی برآمد بر آن سالیان

 که بر گرد او برنگشتی کمند چنان گشت آزادسرو بلند

 افکند گردش یکی خوب کاخپی چو بالا برآورد بسیار شاخ

 که چون سرو کشمر به گیتی کدام فرستاد هر سو به کشور پیام

 مرا گفت از اینجا به مینو برآی ز مینو فرستاد زی من خدای

 پیاده سوی سرو کشمر روید کنون هر که این پند من بشنوید

 به سوی بت چین برآرید پشت زردهشت پند ار دهدبگیرید 

 نهادند روی کشمرسوی سرو  همه تاجداران به فرمان اوی

 ببست اندرو دیو را زردهشت سان بهشتپرستشکده گشت از آن

 چرا سرو کشمرش خوانی همی بهشتیش خوان ار ندانی همی

  «که چون سرو کشمر به گیتی که کشت چرا کش نخوانی نهال بهشت

(Ferdowsi, 2008, p. 357) 
 

و قطبی است از مکان تکوین آیین  بر اساس این ابیات، سرو نمادی از آیین بهی است و مرکز

رد کزرتشت. سرو به سبب برخورداری از حسن و قداست، نظر مردمان را به سوی خویش جلب می

، اهنامهشش بر طبق گزار شد.آن می و سبب ازدیاد پیروان زرتشتی، تبلیغ آیین بهی و گسترش

 مقدس وشتر اماکن امروزه نیز شاهد هستیم که در بی بنایی ساخت. تاسب در کنار سروگش

سم و آیین کهن شود که شاید متأثر از همین رسرو کاشته می مذهبی از باب تیمن و تبرک

این درخت کاشته و به دور تنۀ درخت یا ها در امامزادهبه علت قداست سرو،  .زرتشتی باشد

و مردم محلّی اعتقاد دارند که این عمل، در بحث  شودهای سبز بسته میهای آن پارچهشاخه

سرو  ،سیدحمزۀ کاشمر آرامگاه امامزادهدر محوطۀ عنوان مثال، در به روایی آنان مؤثر است.حاجت

ای قرار دارد که از قداست خاصی برخوردار است و مردم آن را از نسل سرو افسانه ایچندصدساله

 شد.که بر درگاه گشتاسب کیانی توسط زرتشت کاشته  دانندکاشمر می

ستوده شده است که گویی آن را برای پذیرش نقش  با صفت آزادگی و زیبایی این اشعارسرو در 

یان در ب« آزاد سرو»و « سرو سهی»البته ترکیب  کند.متون عاشقانۀ عراقی آماده میاش در غنایی

از  به ابیاتی رفته است که در ادامه کارنیز به شاهنامه قامتی پهلوانانحالات معشوقکان و راست

 ،شاهنامهآیینی سرو در  -ترین کاربرد اساطیریاما گفتنی است که مهم خواهیم کرد، اشاره آن
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 .کار رفته استبه« سرو کشمر» و« آزاد سرو سهی»در قالب همان ترکیب 

 :شاهنامهدر وصف زنان 
 

 که سرو سهی چون گل آمد به بار  بسی برنیامد برین روزگار»

(Ferdowsi, 2008, p. 466) 
 به نرگس گل سرخ را داد نم  فرو برد سرو سهی داد خم

(Ferdowsi, 2008, p. 62) 
 

 که آزادسرو اندر آمد به بار بسی برنیامد برین روزگار

 که پژمرده شد برگ سرو سهی یکایک بدستان رسید آگهی

  «یکی شیر باشد تو را نامجوی رویکزین سرو سیمین پرمایه 

(Ferdowsi, 2008, p. 70) 
 

 در وصف پهلوانان:
 

 نشسته بران سنگ چون مستمند گوی دید بر سان سرو بلند»

  «درفشان ز دیبای چینی برش یکی افسر خسروی بر سرش

(Ferdowsi, 2008, p. 701) 
 

 «میل به انگشت خشت افکند بر دو به بالای سرو و به نیروی پیل»

(Ferdowsi, 2008, p. 70) 
 

یبنیز از سرو در ترک هنامبانوگشسبو  فرامرزنامه، نامهکوش، در شاهنامهو  نامهگشتاسبعلاوه بر 

 دارد. ، سرو حضوری چشمگیرتر نامهبانوگشسبیاد شده است که در های مختلف 

زرتشتی خبری شهور سرو مسن به کار رفته است و از ، سرو در معنای زیبایی و حُ نامهکوشدر 

 نیست:
 

 سته با گل بنفشه هنوزیونپ»

 
 

 «ش همی سرو نو گشت کوزز قد

  (Abi-al-Khair, 1998, p. 209)                   
 

 جوانی گزین کن دل از تو به مهر»
 

  «یکی سروبالا و خورشیدچهر

                (Abi-al-Khair, 1998, p. 408) 
 

 هستیم که از آن هم« سرو آزاد»ترکیب ، تنها در یک بیت شاهد حضور سرو در فرامرزنامهدر 

 سن شده است:ارادۀ زیبایی و حُ 
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 «به جان ساخته بنده شمشاد را قدش داده جان، سرو آزاد را»

 (Madah, 2008, p. 303)  
 

 سن و زیبایی ظاهری است:، سرو نمادی از حُنامهگشسپبانودر 
 

  «که رخ ماه، قد همچو سرو روان یک جوانز ناگاه پیدا بشد »

 (Banugoshasb-nameh, 2002, p. 58)  
 نگویم که بالاش بدُ سرو راست»

 

  «که هرگز چو بالاش سروی نخاست

(Banugoshasb-nameh, 2002, p. 66) 
 

  «رخی دید کز رشک او ماه کاست قدی دید چون سرو آزاد راست»

(Banugoshasb-nameh, 2002, p. 118) 
 

  «ز لعلش که بُد راحت جان و دل ز قدش که شد سرو را پا به گ ل»

(Banugoshasb-nameh, 2002, p. 156) 
 

تواند هستیم که می« سرو آزاد»شاهد حضور ترکیب  در دو بیت از این کتابعلاوه بر بحث زیبایی، 

 نیز اشاره داشته باشد:علاوه بر بحث اعتدال و حسن، به مفاهیم دیگری از حوزۀ معنایی سرو 
 

  «فرامرز چون سرو آزاد شد دل بانو از پهلوان شاد شد»

(Banugoshasb-nameh, 2002, p. 60) 
 

  «امولی بندۀ سرو آزاده امبه دلبستگی گر چه شهزاده»

(Banugoshasb-nameh, 2002, p. 121) 
 

 کاری و دگردیسی سرو در متون عرفانیبازخوانی خویش. 2-1-4

در زیبایی و ملاحت به سرو مانند شده است و با آن که در حال  قرآنسنایی، صورت  حدیقۀدر 

 سن و زیبایی است:دقیقاً حُ  صیف یک مفهوم متعالی است؛ منظورشتو
 

  «نظم او چون بنفشۀ طبری صورتی همچو سرو غاتفَری»

 (Sanai Ghaznavi, 2008, p. 182) 
 

 نیز از سرو چنین مضمونی اراده کرده است: )ص(سنایی در توصیف پیامبر
 

 سخره کردی به قدّ سرو سهی قد او هر که از مهی و بهی»

  «زادهشمسۀ عقل آدمی منتصب قد چو سرو آزاده

(Sanai Ghaznavi, 2008, p. 194) 
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 استفاده کرده است: بلندی سرو برای بیان مقصود خویش سنایی در مدح حماسی خود نیز از
 

  «سروبالا شده سرش ز سنان صورت شده رخش ز کمانلاله»

(Sanai Ghaznavi, 2008, p. 542)  
 

 از سرو، زیبایی آن را اراده کرده است: سنایی در دیوان خود
 

         «میر میران خوانمت یا شاه میدان ای پسر ماه مجلس خوانمت یا سرو بستان ای پسر»

 (Sanai Ghaznavi, 1983, p. 894) 
 

 «بس زاهد را که قدر والای تو کشت  عابد را که سرو بالای تو کشت بس»

(Sanai Ghaznavi, 1983, p. 1123) 
 

ن سثیر غزل عراقی، سرو در حکایت شیخ صنعان، به عنوان نمادی از حُعطار به تأ الطیرمنطقر د

 کار رفته است: قامت دختر ترسا بهو اعتدال
 

  «بری الحق بسرنیکو میعهد  برشیخ گفت ای سروقد سیم»

 (Attar, 1998, p. 79)  
 

 در حکایت غلامان عمید خراسان هم سرو چنین کاربردی دارد:
 

  «بویساعد، مشکسروقامت، سیم رویصد غلامش بود ترک ماه»

(Attar, 1998, p. 154) 
 

و  حسن، سرو با همان خویشکاری خویش در «مطربی در بزم امیر...»، در حکایت مثنویدر 

 ند، حضور پیدا کرده است:اجمال، در کنار گل و ماه که آنها نیز نمادی از روی خوش
 

 «دانمخواهی نمیدل، چه میازین آشفتۀ بی دانمگلی یا سوسنی یا سرو یا ماهی، نمی»

(Molavi, 2010, Vol. 6, p. 964) 
 

 به کار رفته است: معشوقشناسانۀ یکی از مظاهر جمالبه عنوان « سرو قدی»در بیت زیر، 
 

  «نه قد چون سرو تو گردد دو تو نه نژند پیریت آید به رو»

(Molavi, 2010, Vol. 4, p. 703) 
 

مولوی در حکایت صوفی و باغ، از سرو که مظهری از جمال و زیبایی است و بینندگان را مفتون 

 حال آن که در قیاس او، باغ ،بیندگرداند، تنها صورتکی پر نقش و نگار میو فریفتۀ خویش می

 زیباتر است: جان
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 بر برون عکسش چو در آب روان ها در عین جانها و سبزهباغ»

 که کند از لطف آب آن اضطراب آن خیال باغ باشد اندر آب

 عکس لطف آن برین آب و گلست ها اندر دلستها و میوهباغ

  «دارالغرورپس نخواندی ایزدش  گر نبودی عکس آن سرو سرور

(Molavi, 2010, Vol. 4, p. 655) 
 

سرو علاوه بر اشاره به حسن و جمال، در بیان مفاهیم متعالی و معرفتی نیز به کار رفته است و 

 با صفت آزادی و  آزادگی همراه شده است:
 

 چو سرو و سوسن آزادی کنیدهم منان شادی کنیدای گروه مؤ»

  «شکر آب و شکر عدل نوبهار زارزبان گویند سرو و سبزهبی

(Molavi, 2010, Vol. 6, p. 1118) 
 

شان از است که نثیر مولوی از سرو بهشتی داستان زرتشت، در این بیت به کار رفته ترین تأمهم

 در متنی عرفانی دارد: تداوم این اسطوره
 

  «وای او کز کف چنین شاخی بهشت این سخا شاخیست از سرو بهشت»

 (Molavi, 2010, Vol. 2, p. 308) 
 

ری ع مضمونی بیشتسبت به سایر آثار عرفانی، از تنو، نمثنوینیز چون  غزلیات شمسسرو در 

 برخوردار است:
 

 «نرگس اگر چشم داشت، هیچ ندید او تو را سرو اگر سر کشید، در قد تو کی رسید؟»

(Molavi, 2007, p. 41) 
 

« تر از سرو قد نیست نشانی راستراست سرو بلندم، تو را راست نشانی دهم»

(Molavi, 2007, p. 169) 
 

  «یابد ابلیس لعین ایمان، بلی سرو رحمت چون خرامان شد به باغ»

(Molavi, 2007, p. 1029) 
 

  «کز قامت او قیامت از ما برخاست سروی است بلند و قامتی دارد راست»

(Molavi, 2007, p. 1278) 
 

 

 مورد نظر مولوی بوده است: اثرعلاوه بر مفهوم زیبایی، مضمون آزادگی سرو نیز در این 
 

  «نی چو حشیشم بود گرد بهارم طواف سرو بلندم که من سرو و خوشم در خزان»

(Molavi, 2007, p. 480) 
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 :وصف شده است صرفاً در پیکرۀ گیاهی شده ورو گاه از مضامین غنایی و توحیدی تهی حتی س
 

سرو چه ماند؟ به خسی، زر به چه ماند؟ به »

 مسی

 «تو به چه مانی؟ به کسی، ای ملک یوم الدین

  

(Molavi, 2007, p. 752) 
 

ای زنده و جاری، پس از متون پهلوانی در متون عرفانی نیز توسط شاعران سرو به عنوان اسطوره

دوره، از مضامین غنایی مشحون سرایی در این به کار گرفته شده است که متأثر از رونق غزل

های است و از این رو، ویژگی حسن و جمال آن، بیشتر مورد توجه شاعران بوده است تا ظرفیت

 قدسی و آیینی.
 

  دگردیسی هوم از اسطوره تا عرفان. 2-2

های ایرانی است که از حضوری ثیرگذار در میان اسطورهم یکی از گیاهان اساطیری مهم و تأهو

 ی است که در سیرمفهومی اساطیر آیینی برخوردار است و در واقع -یمتون اساطیر چشمگیر در

 پیکر تمامی قوالب اساطیری را تجربه کرده و علاوه بر شکل گیاهی، در های خوددگردیسی

ای است که بر خلاف سرو به راحتی در هوم اسطورهتجلی یافته است.  هاخدایان، ایزدان و انسان

ه نیست که همین موضوع بر رازناکی آن افزوده است. این گیاه در آیین مهری مشاهدطبیعت قابل

ذار ها واگهای آن در عهود اسلامی به سایر نوشیدنیاست که خویشکاری مندهرهاز جایگاه والایی ب

 شده است.
 

 کاری و دگردیسی هوم در مهرپرستیبازخوانی خویش .2-2-1

 د. گردزیستی مشترک اساطیر هندوایرانی باز میهمای کهن است که به دوران اسطوره هوم

هوم ایرانی است که در دوران جدایی اساطیر هندوایرانی، دچار  همتایمعروف هندی « سومای»

وسط نوشیدن آن ت رستی با آیین قربانی پیوند خورده وتغییرات شکلی شده است. هوم در مهرپ

رفته است. هوم در آیین ستی به شمار میترین مناسک آیین مهرپرپیروان مهری، یکی از مهم

علاوه بر حضور در قالب نباتی، در واقع ایزدگیاهی  کهدارای خویشکاری مهم انوشگی است  مهری

که  طورو همان ودثیرگذاری بیشتر شد تا در کنار قربانی اصلی، سبب تأشواست که قربانی می

بدین .شودمیهرپرستان سبب انوشگی م نوشیدن هوم نیز خون گاو، موجد رویش زمین است،

، از کردن گاودر آیین مهری پس از قربانی» یابد.شکل مسألۀ جاودانگی در آیین مهر تکوین می

  «ودشرگ مو هوم گیاهی است که هر که از آن بخورد، بی کردندمرگی هوم استفاده مینوشابه بی
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.(Hinnells, 1994, p. 50) خونی و گیاهی است که با حضور در آیین مهری از نوع قربانی غیر هوم

 ست.هانی، سبب انوشگی زمین و انساندر کنار قربانی خو

هوم در چهرۀ انسانی خود، اولین کسی است که  مهریشتعلاوه بر حضور هوم در پیکرۀ گیاه، در 

رنگ های زردهوم با چشم»پیوند است.  دهد و با خورشید درمراسم قربانی را برای مهر انجام می

 از برای مهر فدیه آورد. هوم را که اهورامزدای پاک به منزلۀ پیشوا قرار داده تا با آواز بلند یسنا

 این(Pourdawoud, 1998, pp. 469-471). « ستایش وی را بشارت دهد خواند و خورشید از دور

 روایت با قربانی شدن خود هوم و مصرفش در مراسم مهری ارتباط دارد.
 

 و متون پهلوی اوستاکاری و دگردیسی هوم در بازخوانی خویش. 2-2-2

هوم در اوستا حضوری پررنگ و پرتکرار دارد و در این متن آیینی به شکلی متنوع به کار گرفته 

دار بود، طبیعی است که در بخش مهری عهده شده است. با توجه به نقش مهمی که هوم در آیین

با آن برخورد شود، خصوصاً به دلیل بخشیدن قدرت انوشگی به پیروان  گاهان؛ یعنی اوستانخست 

های مهری؛ در حالی که تلاش زرتشت، زدودن مظاهر مهری و از بین بردن بقایای کیش

ز کند نیکرآور که عقل را زایل سُ  چندخدایی بود و علاوه بر این، زرتشت با هرگونه نوشیدنی

هنوز رنگ  ومنفور است  ، هوم به عنوان یک اسطورۀ مهریگاهانمخالف بود و به همین دلیل در 

، در واقع همان پرستندگان سنتی نهاگاپیروان دروج در »و بوی زرتشتی به خود نگرفته است و 

 ,Zaehner, 1861/2008) «هوم بودگیرندۀ ذبح گاو و نوشیدن بودند که مراسم عبادی آنها، در بر

p. 42.) 

بر آن شدند  آنان»در نکوهش هوم و نوشندگان آن چنین آمده است:  14، بند 32هات  یسنادر  

گ به دۀ مرگفتند که زندگی باید به تباهی کشانده شود تا دوردارن که از دُروَندان یاری خواهند و

دوردارندۀ مرگ، صفت  (Doustkhah, 2006, Vol 1, pp. 26-27). «برانگیخته شود {شان}یاری

 هوم است که سبب انوشگی نوشندگان خود است.

برندۀ هوش و آگاهی ت هوم که از بیندر مذم 10، بند48، هاتیسنادر  اوستادر جای دیگر از 

نوشی در میان ایرانیان، از اهورامزدا یاری زرتشت در براندازی آیین کهن و محبوب هوماست، 

را برخواهی کی پلیدی این می )هوم( ای مزدا »گوید: خطاب به اهورامزدا چنین می طلبد ومی

فرمانروایان بد با آن به دژخردی بر د و نفریبکه کَرَپان بدکار، مردمان را به آن می انداخت

  ,p. 26p.(Doustkhah, 2006, Vol 1-(27 «؟رانندها فرمان میسرزمین

کنندۀ در قالب یک گیاه نوشیدنی سکرآور و زایل وهوم در چهرۀ منفی خود کهن،  اوستای در
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متأخر در به  اوستایکهن با  اوستایهای محتوایی ؛ اما با توجه به تفاوتشده است عقل ظاهر

هوم مورد ستایش و تکریم واقع شده، حتی  یم که این بارکارگیری اساطیر کهن، شاهد هست

ای هها و خویشکاریکه در آن، هوم با ویژگی یافته استاو اختصاص به نام  هایشتهایی از بخش

رده کو نوعی از دگردیسی تکامل را تجربه  گشتهاز قالب صرف گیاهی خارج  نیک ستوده شده و

متأخر، علاوه بر حضور در قالب گیاهی، شکل اوستای هوم در چهرۀ نیک خود در بخش  است.

ت به دست زرتش ای که پس از دورۀ مهرپرستیسطورهو ا تگرفته اسبه خود  نیز انسانی و خدایی

تأخر م اوستاید در های متعدترین اشکال و خویشکاریل شده بود، با متنوعدچار دگردیسی تنز

 شود. حاضر می

گرچه زرتشتیان، گیاه هوم را از »الگوهایی نظیر کوه و آب در پیوند است. با کهناوستا هوم در 

دادند که بنا بر آن، ای به آن میای اسطورهآورند؛ اما سابقهبه دست میطبیعت پیرامون خویش 

، پنهان است و این دریا محل قلۀ کوه البرز، دریایی کیهانی، با وسعت هزار دریاچه سوی دیگر

نوع از  این  (Hinnells, 1994, p. 30).«تخمه استت بسبه همراه درخ« گوکَرَنه»درخت هوم یا 

 نیز شاهد هستیم. شاهنامهارتباط و پیوستگی هوم را با عناصری چون کوه و دریا، در 

با صفت  اوستاهوم در شکل گیاهی خود، دارای خویشکاری مهم انوشگی است و بارها در 

 آمده است: (یشتهوم) 2، هات نهم، بندیسنا خطاب واقع شده است؛ در، مورد «دوردارندۀ مرگ»

را م .من نوشابه برگیر ازبه جستجوی من برآی و سپیتمان، ، ای ن دوردارندۀ مرگوَهوم اَشَ ممن»

 (.Doustkhah, 2006, Vol. 1, p «ستود ها مرا خواهندسوشیانت ؛ آنچنان که واپسینبستای

.(136  
در راستای  این مسأله نیز بخشی هوم در قالب اهدای فرزند ذکور است کهنوع دیگری از انوشه

در  گشته است.در قالب غیرشخصی نمودار  انوشگی است که این بار جاودانگی همان خویشکاری

کدامین کس »چنین آمده است:  13 و 10و  4و  3 بند یشتهومدر  گفتگوی زرتشت و هوم

نخستین بار در میان مردم جهان از تو نوشابه گرفت و پاداش او چه بوده؟ هوم گفت: نخستین 

بار ویوَنگهان و در برابر، جمشید او را زاده شد، دومین بار آبتین و به پاداش دو پسر زاده شد، 

 (,Doustkhah, 2006« د و گرشاسب و پوروشسب صاحب زرتشتاَترت صاحب اورواخشیه ش

(Vol. 1, pp. 136-139. ای است که پدرش به پاس بینیم حتی خود زرتشت نیز هدیهچنانکه می

 .خدمت به هوم، دریافت کرده است

هنگام ستایش و درود  یشتهومدارای صفت درمانگری است، در  هوم در قالب گیاهی خود

 (.Doustkhah, 2006, Vol شده است یاد« بخشنیک درمان»وان فرستادن بر هوم، از او به عن



 235 به عرفاندر گذر از اسطوره هوم بازخوانی سیر دگردیسی درخت سرو و گیاه 
 

(1, p. 136.  آلایش ویهوم ب»نیز به این خویشکاری مهم هوم در قالب ترکیب  مهریشتدر 

  (Pourdawoud, 1998, pp. 467-469).    اشاره شده است« بخشودهندۀ درماننیر

های آناهیتا است، هوم علاوه بر ایفای نقش در کمک به امر باروری و زایش که یادآور خویشکاری

خشد. بفرزانگی می به جویندگان حقیقت کهرود به شمار می نیز رسان جنگاوران و ارتشتارانیاری

، زور و نیرو تازدمیکه در پیکار اسب  را هوم دلیرانی»چنین آمده است:  23-22، بند 9 یسندر 

بخشد، به زایندگان پسران نامور و فرزندان پارسا دهد، هوم به آنانی که به میل در آموزش نسک 

 (Doustkhah, 2006, Vol 1, p. 141). « نشینند، تقدس و فرزانگی بخشد

گیاه و نماد و نمونۀ مینوی هومهوم به معنی ایزد نیز، »، دارای چهرۀ ایزدی است و اوستاهوم در 

وده ی نو ستاوستاهای مختلف آید که بسان گونۀ زمینی خویش در بخشنگهبان آن به شمار می

اند که همانندان شده است. هوم ایزد را پسر اهورامزدا دانسته، او را موبدی آسمانی به شمار آورده

و  5 و 4بندهای  ،11هات  ،شتیهوم در (Aydanlu, 1999, p. 67).« کندموبدان فدیه نثار می

 ,Doustkhah) سهمی از قربانی در نظر گرفته شده است هوم ایزدی دلیر است که برایش 7

2006, Vol. 1, p. 151)  این ایزدگیاه در قالب انسانی به شکل مردی در برابر زرتشت حاضر

، بند اول آمده 9، هات یشتهومدر  رود.شود که نوعی از دگردیسی انسانی هوم به شمار میمی

سرود، هوم آراست و گاهان میکرد و میاک میپبه هاونگاه که زرتشت پیرامون آتش را »است: 

نزد وی آمد و خود را بدو نمود، زرتشت از او پرسید: کیستی ای مرد که با جان تابناک و جاودانۀ 

 ,Doustkhah ) «ام؟ند دیدهستومَنمایی که در جهان اَ پیکری می نیکوترین خویش به دیدگان من

2006, Vol. 1, p. 136)  در ، با ایزد سروش نیز در پیوند است. اوستاهوم در نقش ایزدی خود در

و سروش نیک پالوده آن اَشَوَن  آن رَد  اَشَوَنی، توانا، هوم همچون مزدا»آمده است:  6، بند 27هات

 (.Doustkhah, 2006, Vol« باید هماره در این جا کوشا باشندکه با اشی گنجور همراه است، 

(1, p. 194. 

م نا« هوم سپید»به نام  از نوع خاصی از آنو  ویشکاری انوشگی هوم اشاره شدهبه خ بندهشدر 

 (,Bahar زرتشتی است سازی در آخرالزمانشکَردر خویشکاری مهم فردابرده شده است که عهده

.(2006, pp. 87, 100 متعلق به  جهت ی، جلوۀ ایزدی یافته و از سهگیاه هوم در این متن پهلو

یکی ارتباط اسمی است و دیگری اینکه گیاه هوم، مظهر و نماد »ایزد هوم دانسته شده است: 

 (.Bahar, 2006, p« و سوم اشتراک آن دو در قداست استرود زمینی ایزد هوم به شمار می

« تابدشتر میاپوش نیز به یاری تیشایزد هوم در کنار سایر ایزدان در نبرد با »علاوه بر این،  184)

.(Bahar, 2006, p. 64)  
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نندۀ کمرتب»بارت است از ع که به هوم نسبت داده شده، ای، خویشکاری نسبتاً تازهمینوی خرددر 

کنندۀ مردگان در دریاست که فروهر مرتب هوم»گوید: در پاسخ دانا می خرد مینوی ،«مردگان

در اینجا  .(Tafazzoli, & Amouzgar, 2011, p. 70) «اندایان به نگهبانیش گماشته شدهپارس

، ابزاری در دست مینوی خردنیز شاهد پیوند و ارتباط هوم با دریا هستیم. هوم همچنین در 

کند تا جادوی جادوان و پریان را باطل کند: زرتشت است که او را در نبرد با اهریمن، یاری می

نم تو را و کالبد شما دیوان و ککنم و سرنگون میشکنم، نابود میبه اهرمن گفت که می»

 .(Tafazzoli, & Amouzgar, 2011, p. 66)« جادوگران و پریان را با هوم...

علاوه بر صفت دورکنندگی مرگ، به داستان تولد زرتشت و پیوندش با هوم نیز اشاره  زادسپرمدر 

و که نامش ا ،بر زمین پیدا شودآن که او را فروهر، اندر هوم دوردارندۀ مرگ است، »ه است. شد

 (Rashed Mohasel, 1987, p. 29).« زرتشت است

امشاسپندان برای انتقال فروهر زرتشت از عالم مینوی »نویسد: نلو در شرح این بند چنین میآید

دادند و آوردند و فروهر وی را در آن جای میای از گیاه هوم را به وجود میبه این جهان، ساقه

 (Aydanlu, 1999, p. 67). «گذاشتندمی (asnavand) «اَسنوند»اساطیری آن را در بالای کوه 

، بخش دوم، دینکرد هفتمدر این گزارش نیز شاهد حضور اسطورۀ کوه در کنار هوم هستیم. در 

دو مرغ شاخۀ هوم را که امشاسپندان، »به ارتباط زرتشت و کوه و گیاه هوم اشاره شده است: 

داده بودند، از کوه اسنوند برداشتند و آن را بر آشیانۀ خود نهادند. آن فروهر زرتشت را در آن جا 

  (Rashed Mohasel, 2009, pp. 22«شاخه بر بالای درخت با آن پیوند خورد و همیشه سبز بود

.(-29 
 

 بازخوانی خویشکاری و دگردیسی هوم در متون حماسی و پهلوانی. 2-2-3

مهمی  دگردیسی شکلی شاهنامهپروری حماسه، در قهرمانمحوری و هوم به دلیل عنصر انسان

های گیاهی و ایزدی خویش را در قالب در قالب انسانی نمودار شده و خویشکاری و پیدا کرده

، نام آزادمردی است از نژاد فریدون شاهنامههوم در  انسانی عابد و پهلوان به نمایش گذاشته است.

، همچون هوم اوستایی با نژاد شاهنامههوم انسانی در  .که در خدمت تاج و تخت کیانی است

 فریدون در ارتباط است:
 

 ز تخم فریدون آموزگار مرد اندر آن روزگاریکی نیک»

  «به هر کار با شاه بسته میان پرستنده با فرّ و برز کیان

(Ferdowsi, 2008, p. 331) 
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 اساطیری هوم اشاره دارد: مکان، بر فراز کوه است که به شاهنامهجایگاه هوم در 

 ز شادی شده دور و دور از رمه پرستشگهش کوه بودی همه»

  «پرستنده دور از بر و بوم بود کجا نام آن پرگهر هوم بود

(Ferdowsi, 2008, p. 331) 
 

  :ر ارتباط استهمچون هوم اوستایی و متون پهلوی، با ایزد سروش د شاهنامههوم در 
 

  «بکرد آشکارا به من برنهان ناگهانسروش خجسته شبی »

(Ferdowsi, 2008, p. 332) 
 

 .ستای وی با اپوش ایادآور نبرد اسطوره -بزرگترین دشمن ایرانیان -نبرد و نزاع هوم با افراسیاب 

پادشاه توران زمین را دستگیر  نبرد افراسیاب است و در نهایت،همهوم دلاوری ایرانی است که 

 کند:می
 

 پرستشگه بنده دور از گروه دارم بدین تیغ کوه یکی جای»

 ز ایزدپرستان بدمهمه شب  شب تیره بر پیش یزدان بدم

 یکی نالۀ زارم آمد به گوش بدانگه که خیزد ز مرغان خروش

 که من بیخ کین از جهان بگسلم گه گمان برد روشن دلمهم آن

 نشاید که باشد جز افراسیاب گونه آواز هنگام خواببدین

 بدیدم در هنگ آن سوگوار به جستن گرفتم همه کوه و غار

 همی زار بگریست بر تاج و تخت به هنگ اندرون خفته آن شوربخت

  «سان که خونریز گشتش دو چنگبدان دو دستش به زنّار بستم چو سنگ

(Ferdowsi, 2008, p. 331) 
 

به بندکردن افراسیاب به دست ایزد دلیر هوم اشاره شده است:  نیز 7، بند11هات، یشتهومدر 

کار تورانی اهبند نکشد، چنان که افراسیاب تب بهزود هوم دلیر را گوشت پیشکشی ببر تا تو را »

  (Doustkhah, 2006, Vol. 1, p.151).«را به بند درکشید

 

 کاری و دگردیسی هوم در متون عرفانیبازخوانی خویش. 2-2-4

خراباتی یا آب حیاتی است که  ای معروف در ساحت عرفانی، همان میهوم اسطوره گویی

به  مهم خود را در انوشگی و درمانگریهای دگردیسی معنایی پیدا کرده است و خویشکاری

نوعی از دگردیسی انتقال محسوب های معروف متون عرفانی انتقال داده است که نوشیدنی
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مان از هوم در میان نیست؛ اما بادۀ الهی و می منصوری دارای ه اگر چه صریحاً نامی شود.می

های سکرآور در اسلام حرام بوده است، عرفا با ند و چون نوشیدنیاهای هوم اساطیریخویشکاری

طیف گونه سبب تلآمیختن آن با مضامین اساطیری، هوم را با شراب طهور بهشتی پیوند داده، این

 اند. شده معنایی این نوشابۀ اساطیری

 «درخت زندگی»ترین خویشکاری اساطیری هوم، این ویژگی در متون عرفانی در با توجه به مهم

 هایی فراواندارای نمونه بخشی است و در ادب فارسی،تجلی یافته است که دارای ویژگی حیات

اه آن ایگکنیم که با توجه به متن عرفانی، جدر اینجا به بیان شاهدی از مثنوی اکتفا میاست. 

 واقع شده است:  -رمزی از سرزمین روحانی جان -این بار در هندوستان
 

 که درختی هست در هندوستان گفت دانایی برای راستان»

  «نی شود او پیر نی هرگز بمرد هر کسی کز میوۀ او خورد و برد

(Molavi, 2010, Vol. 2, p. 401) 
 

 گیرینتیجه. 3

تزاق، اراصلی مین یکی از منابع تأگری و سبب خویشکاری درمانگیاهان و درختان اساطیری به 

برخی از آنها چون هوم،  .بودندای برخوردار در میان اقوام کهن از جمله ایرانیان، از جایگاه ویژه

 برخوردار است.عبادی  -دارای خویشکاری مهم انوشگی است و برخی چون سرو، از قداست آیینی

آیینی به ادوار حماسی و  -اسطورۀ نباتی از عصر اساطیری دودر این مقاله سیر دگردیسی این 

 که نتایج این بررسی به شرح زیر است: بررسی شدعرفانی 

کهن به  اوستایکه در  بودجزء لاینفک مراسم قربانی  نوشیدن هوم اساطیری در آیین مهری

اما  ،مخالفت شدهبا آن به شدت  ،سبب سکرآوری، انتساب به مراسم مهری و انوشگی مهرپرستان

که  جایی تا استشده خویشکاری مهم انوشگی به او بازگردانده  و متأخر ستوده شده اوستایدر 

هوم . ندیاوستامتون پهلوی هم کمابیش متأثر از همین دیدگاه . نیز رسیده استمقام ایزدی  به

های اساطیری در قالب عابدی پیر با همان خویشکاری دگردیسی انسانی پیدا کرده، هشاهنامدر 

فاوت ت کنندۀ کیخسرو در به بندکشیدن افراسیاب است.یاری کهکند ها حضور پیدا میدر حماسه

های جانوری در این است که این اساطیر، اغلب در همان دگردیسی اساطیر گیاهی با اسطوره

های خود را به سایر گیاهان شکل واژگانی کهن در متون عرفانی حضور ندارند؛ اما خویشکاری

 دهند، مانند انتقال قدرتانتقال داده، با دگردیسی انتقال، در متون عرفانی به حیات خود ادامه می

 .حیوان، می عرفانی و درخت زندگانیاساطیری هوم در قالب آب خضر و 
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-از مضامین اساطیری، درختی قابل ایرانیان، فارغ نزدترین نماد گیاهی در بسرو به عنوان محبو

ت، از دیرباز به عنوان درختی مقدس در اماکن در طبیعت است که به مدد این عینیدسترس 

شده است که یادآور سرو معروف بهشتی است که به دست زرتشت، در زمین مقدس کاشته می

کاشته شد. سرو در صفت آزادگی با آناهیتا مرتبط است و در پیوندش با خورشید، با خدای مهر 

 و متون پهلوی اوستامشهور سرو بهشتی، نشانی از سرو در  کند. با وجود روایتپیدا می قرابت

به آن اشاره شده  شاهنامهاست که در  نامهگشتاسبایت دقیقی در نیست و منبع اصلی آن، رو

سن ذاتی و همیشه سبزی، نمادی از و متون پهلوانی، سرو به دلیل داشتن حُ شاهنامهاست. در 

ده ز شبه زیبایی، از این متون آغازوال معشوق است که به کار رفتن آن در مقام مشبهحسن بی

غزل عرفانی نیز در حتی  رسیده تا جایی کهکارکرد به اوج خود این  بعدها در غزل عراقی است و

در حوزۀ  رفته است.متأثر از غزل غنایی، سرو بیشتر به عنوان نمادی از حسن و جمال به کار 

وان به تی، نمیتنیدگی مضامین قدسی و زمینبه دلیل پیچیدگی و درهم ارفانهغزل عاشقانه و ع

چار سرو در سیر دگردیسی خود، بیشتر د و از این رول یک اسطوره داد راحتی حکم به تنز

 ل. دگردیسی تحول شده است تا تنز

از سیر دگردیسی اساطیری گیاهی، شاهد بودیم که این اساطیر اشکال مختلفی  دو نمونهبا بررسی 

 .تاس لتنز احتمالاًو  ، تحول، انتقالتداوماند که شامل دگردیسی از دگردیسی را تجربه کرده
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Abstract 

One of the remarkable points related the tomb of Cyrus II is the 

investigation of the claim of ancient Greek historians about an 

inscription from the Achaemenid period in that place. Authors 

such as Aristobulus and Onesicritus, the contemporaries of 

Alexander the Macedonian and later Strabo and Plutarch have 

provided reports on this matter. After the identifying of tomb of 

Cyrus II in the 19th century, it was known that there is no 

archaeological evidence to confirm their claims. This contrast 

forced Western and Iranian researchers of the 19th and 20th 

centuries in the field of Achaemenid history to react to the 

existence and even the quality of that inscription. Since the 

reactions are mainly expressed in a scattered manner, this 

research by using descriptive-analytical method, first discusses 

the existence of such inscriptions. Afterwards, it examines the 

linguistic features and the content of narratives of the ancient 

historians and compares them with the examples in the 

Pasargadae collection and other Achaemenid administrative 

places. The conclusion of this research reveals that despite the 

possibility the of an inscription in the tomb of Cyrus II, there are 

significant differences between the linguistic elements and the 

common literature of the inscriptions of the Achaemenid kings 

and the content presented by the Greek historians, in such a way 

that it is difficult to accept the content of the reports. 
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 چکیده

ونان ی نگارانتاریخ بررسی ادعای دوم در خصوص آرامگاه کوروش یکی از نکات قابل توجه

نویسندگانی چون  .است آن مکاندر  دوران هخامنشیای از نوشتهسنگ باستان دربارۀ

 ،استرابو و پلوتارک بعدهاو  ،روزگاران اسکندر مقدونیاز هم ،اونسیکریتوس واریستوبولوس 

 19  در سدۀ کوروش دومپس از شناسایی آرامگاه  .اندهایی ارائه دادهدر این مورد گزارش

. وجود ندارد شناسی برای تأیید ادعاهای آنانشاهد باستانشد که هیچ  ، دانستهمیلادی

تاریخ  حوزۀهای نوزده و بیست میلادی غربی و ایرانی سده پژوهندگانتضاد، این 

وادار به واکنش کرد،  نوشتهسنگآن نسبت به وجود و حتی کیفیت محتوای  را هخامنشی

 -یفیپژوهش با روش توص نیا .اندشده انیها عمدتاً به صورت پراکنده بواکنش اما این

 یپردازد. سپس به بررسیم یانوشتهسنگ نیوجود چن ۀنخست به بحث دربار ی،لیتحل

 یهانمونهها را با باستان پرداخته و آن سانینوخیتار یهاتیروا یو محتوا یزبان یهایژگیو

این  جۀنتی .دهدیم قیتطب انیهخامنش یاماکن ادار گریپاسارگاد و د ۀمجموعموجود در 

ای در آرامگاه کوروش نوشتهسنگ وجود سازد که ضمن محتمل دانستنپژوهش آشکار می

های شاهان هخامنشی و محتوای ارائه نوشتهدوم، میان عناصر زبانی و ادبیات رایج سنگ

ذیرش که پ ایگونه، بهشودهایی فاحش یافت مینویسان یونانی تفاوتتاریخشده از سوی 

 سازد.ها را دشوار میمحتوای آن گزارش
 

، پلوتارک، سآریستوبولوهخامنشی،  نوشته،سنگ، دوم آرامگاه کوروش :هاواژهکلید

 استرابو
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 مقدمه. 1

و آن پیدایش  روی دادفرهنگ پارسیان  در، تحولی بس شگرف اولبا روی کار آمدن داریوش 

. ردیدگجاودانه ها صخره بر سینۀشاهان هخامنشی  یادمان   با آن خط میخی پارسی باستان بود که

ابلیان ها، بایلامی نظیر یبا جوامع متمدنها پارس تعامل زمینۀ ،بیش از پیش همچنین این رویداد،

 نمایش دارعهدهباستان چونان منبعی شاخص، خط میخی پارسی  .فراهم ساخت را و آشوریان

هرکدام از شاهان این سلسله به سهم خود جای شاهنشاهی آنان بود. حضور هخامنشیان در جای

 نۀکه بر بدبل چون پارسه، شوش و پاسارگاد، های بناهای سازمانیو ستون ، پیبر دیوارنه تنها 

تبار که بر مواردی چون  اندهایی را به یادگار گذاشتههای سلطنتی نیز از خود جملهظرف

. ارج و داردتمرکز آنان و...  ساز، ملل پیروخانوادگی، خدای آنان، رویدادی مهم و سرنوشت

د رموا ایدر پارهدر همان روزگار باستان های شاهان هخامنشی نوشتهها و سنگارزشمندی کتیبه

است.  شدهگزارش  ،چون هرودوت، آریستوبولوس و... روزگار آنانان یونانی هماز سوی نویسندگ

ین بخش از فرهنگ ا است کهحقیقت ن دهندۀ اینشان وجود آنها اما  ها گرچه گذرایند،این گزارش

از جمله موضوعات حائز . شدقلمداد می و معتبر مستندتاریخی،  یهخامنشیان به عنوان منبع

نویسندگان گزارش  ،بررسی آن پرداخته نقد و بهها که این نوشتار نوشتهدر بحث سنگاهمیت 

شاه هخامنشی، خبر  ،کورشآرامگاه ای در نوشتهوجود سنگ از است که یونانی دوران باستان

 ند کهاتوس، استرابو و پلوتارک کسانیکریینویسانی چون آریان، آریستوبول، اونستاریخ .دهدمی

اند. با بررسی ارائه داده از محتوای آنهایی گزارششده و  اینوشتهمدعی وجود چنان سنگ

اکن مپاسارگاد و دیگر ا های مجموعۀدر کتیبهی رایج ادبیات نوشتاربا  هاتطبیق آن و های آنانادعا

ا هطول جمله ها چونآن ماهیت و عناصر زبانی در هاییتفاوت یابیم کهدولتی هخامنشیان درمی

تأمل در ادعای آنان زمانی  .دشودیده میو وجود واژگانی مغایر با سبک نگارشی هخامنشیان 

ه در ک کنندکوروش با خط یونانی اشاره میام در یک مورد نیز به نگارش پیشود که بیشتر می

 این پژوهش بر آن حال، .ذهن استدور از  در قلب شاهنشاهی هخامنشی زمان کوروش رواج آن

میزان اعتبار ادعای  برای ایگیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره–با روش توصیفی است تا

مورد  اینوشتهوجود چنان سنگ نخست پاسخی درخور بیابد. در این راستا شده یادنویسندگان 

ه رسیدن ب منظور . بهشودمی آزماییراستیی منابع یاد شده محتوا واکاوی قرار گرفته و سپس

 هخامنشیان بناهایهای رایج در پاسارگاد و دیگر با نمونه آنها و عناصر زبانی ساختار این هدف

 .شوندبه صورت تطبیقی بررسی می
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 پژوهش پیشینۀ .1-1

ان آری چون ،نگاران یونان و رم باستانتاریخ یهاادبیات پژوهش باید گفت در پی ادعا در زمینۀ

(Arrian, 1884, p. 366)، استرابو (Strabo, 1917/2003. pp. 320-321)  و پلوتارک

(Plutarchus, 1889, pp. 424-425)،  های پارسی باستان به زبان هاییوشتهنسنگوجود مبنی بر

میلادی تاکنون  18 از سدۀهای هخامنشیان نوشتهو یونانی در آرامگاه کوروش دوم، بررسی سنگ

فراهم و ضرورت بازنگری در تاریخ هخامنشی را  قرارگرفتهای تاریخی پژوهش موضوع بسیاری از

این دست از  باید عصر کشف، رمزگشایی و ترجمۀتر میلادی را بیش 19و  18های سده. آورد

شناسان بر شناسان و زبانمیلادی عمدۀ نگاه باستان 20 سناد دانست. ولی در درازنای سدۀا

یابی به برخی واقعیات تاریخی، اجتماعی، سیاسی، مذهبی و تدس ها به منظورمطالعۀ محتوای آن

 ،در یک مقالۀ صرفاً توصیفی مصطفوی ،مورد بحث اما در زمینۀاست.  زبانی آن دوران متمرکز بوده

کند. اشاره می مکان های دوران اسلامی در آنآرامگاه کوروش دوم، تنها به وجود نوشته دربارۀ

نویسان همراه شود ولی از ادعای تاریخکه حضور اسکندر در آن مکان را یادآور میوی با وجود این

. (Mostafavi, 1965, pp. 41- 44) کندای در آن مکان یادی نمینوشتهسنگوجود او مبنی بر 

ه ا بمورد ادعا ر نوشتۀنگارش سنگ زندگی و جهانداری کوروش کبیر شهبازی در کتابشاپور 

ضمن بررسی  رزاابوالقاسمیمی .(Shapour Shahbazi, 2009) دهدمیداریوش یکم نسبت 

های پاسارگاد های مربوط به کاخها و سنگهای دوران اسلامی که بر سطح ستونشتهونسنگ

هد ولی مطلبی در خصوص دکاری شده، محراب درون اتاق آرامگاه کوروش را نیز شرح میکنده

در کنکاشی  .(Mirza Aboulqasemi, 2011, pp. 79- 88) دهدنمیه نوشتۀ هخامنشی ارائسنگ

 ریجانوهای های برج سنگی و یکی از نقشنگارهدیگر، عزیزی خرانقی و سلیمی بر روی سنگ

 اندبه کوروش نگفته منسوبای نوشتهسنگ بارۀای دراند، اما نکتهانجام دادههایی آرامگاه، بررسی

(Azizi Kharanaghi, & Salimi, 2011, pp. 12-21). های یادگاری»با عنوان ر یک پژوهش، د

نویسان های درون آرامگاه، به ادعای تاریخ، ضمن برشمردن فهرستی از نوشته«آرامگاه کوروش

 امده استمیان نییونانی نیز اشاره شده ولی بحثی حتی مبنی بر درستی یا نادرستی این ادعا به 

(Moulai Kurdshuli; Zarei & Karami, 1400, pp. 111- 132).  در این رهگذر، علی سامی در

ای با وشتهنیونان باستان، نسبت به وجود سنگ نویسانن یادی از ادعای تاریخضمپاسارگاد کتاب 

دهد که مختصات و محتوای گزارش شده از سوی آنان، در حد چند سطر کوتاه واکنش نشان می

به صورت  ،بارهآنچه که تاکنون در این . (Sami, 1996, p. 40) از آن یاد خواهد شد جُستار در این
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که  شناسی استایرانمطالعات  های اندیشمندان حوزۀاشارهکند، ها را به خود جلب مینگاه ،گذرا

برخی از این نظرات در  شود.لای منابعشان یافت میدر چارچوب نظرات کوتاه و پراکنده در لابه

ه روی هم رفتها. یونانی است و برخی نیز در رد آن ادعاهای نویسندگان راستای تأیید و پذیرش

ای مربوط به دوران نوشتهنسبت به وجود سنگ یافتهو نظام مستقل تاکنون پژوهشی ویژه،

 انجام نشده است.  بررسی محتوای آن،همچنین  هخامنشیان در آرامگاه کوروش دوم و 

واکاوی ادعای نویسندگان یونان باستان مبنی بر وجود در  مندنبود پژوهشی مستقل و نظام

 ضرورت تدوین چنین پژوهشی را ایجاب نموده در آرامگاهش دوم ای از زبان کوروشنوشتهسنگ

کوشد تا روشن سازد که رد گزارش نویسندگان یونان باستان پژوهش حاضر می از این رو،است. 

ر توان دلیلی بنمی شناسی،دلیل نبود شواهد باستان تنها به ،از سوی برخی اندیشمندانرا، 

قیدوشرط محتوای گزارش آنان با وجود نادرستی ادعای آنان دانست. از سوی دیگر، پذیرش بی

های شاهان هخامنشی نیز در برداشت و تصور ما از شخصیت مغایرت با سبک نگارشی نوشته

 کوروش دوم تأثیرگذار خواهد بود.
 

 بحث و بررسی .2

 آرامگاه کوروش دوم .2-1

این  تاریخی منظر  از که هخامنشیان است دوران وابسته به  آرامگاه کوروش، از جمله بناهای

م. به نقل از آریستوبولوس، نخستین گزارش را از  20استرابو در سال  گونه توصیف شده است:

های کهن سلطنتی بود که از کاخ پاسارگاد سپس اسکندر به»دهد: آرامگاه کوروش به دست می

رفت. در باغی گور کوروش را دید. برجی کوچک، که میان انبوه درختان پنهان بود. آرامگاه بنیادی 

 .Strabo, 1917/2003, p) «ای بسیار تنگ بوددار با ورودیهاستوار داشت و روی آن مزاری سقف

کند که پیکر کوروش در بالاترین میسیکریتوس آن را برجی ده طبقه معرفی . ولی اون(320

 ,Strabo) طبقات آن بوده است و آریستوس مدعی شده که آن آرامگاه تنها دو برج داشته است

1917/2003, p. 321). 

دی میلا15 شماری از جهانگردان اروپایی سدۀهای نویسندگان یونان باستان، به پیروی از گزارش

های باستانی وارد خاک ایران شده بودند برخی از مکان گوناگون هایبه این سو، که با انگیزه

م. 15در سدۀ »که آرامگاه کوروش نیز یکی از آنها بود.  روزگار هخامنشیان را شناسایی کردند

ای گوری است که بر فراز آن کلیسجوزپه باربارو، جهانگرد ایتالیایی، آرامگاه کوروش را دید و گفت 

 «خواننداند. ایرانیان آن را مادر سلیمان میکندهکوچکی است که خطوط عربی بر آن 
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(Barbaro,1873/1985, p. 98) . با بررسی آرامگاه کوروش  .م19مارسل دیولافوآ در سدۀ

که پادشاهی چنان بزرگ را در اتاقی که وسعت آن از شش متر بیشتر نیست به خاک پذیرد نمی

ین در هیچ کجای ا کند،می که آریستوبولوس از آن یاد را، اینوشتهسپرده باشند، وانگهی سنگ

نخستین کسی بود که در سال  1گروتفند اما. ( ,p. 318 2014,1881/Dieulafoy) بیندبنا نمی

بلوشر نیز  .(Mafi, 2005, p.81) ت واقعی آرامگاه کوروش را پذیرفتاش هویم. در نوشته1818

م، من کورش»آمیز غرور روزه این خانه خالی است و کتیبۀنویسد: امدر اشاره به آرامگاه کوروش می

دارای چنان مهابتی  شااست. اما این گور به رغم سادگی، ناپدید شده«شاه، از دودمان هخامنشی

سرانجام . (Blücher, 1949/1990, pp. 236-237) گذاردبینندگان اثر می است که بر همۀ

در » :ثبت کردند ی علمیهایگزارشاز آن مکان  .م21و  20 پژوهان سدۀشناسان و تاریخاستانب

شاهنشاهی هخامنشی در ایران پایتخت جدید خود  پ.م کوروش کبیر مؤسس سلسلۀ 546سال 

 ,Stronach) «ی از استان فارس است احداث نمودای مرتفع که اکنون جزئدر دره پاسارگاد را

1972, p. 243). تخت و دژ در شمال1: توان بخش کردبناهای پاسارگاد را به چهار دسته می .، 

 .(Shahbazi, 2009, p. 239) . آرامگاه کوروش4 ،های شاه. کاخ3 ،مقدس در باختر . محوطۀ2

های آهکی سپیدی که به زردی ]ی پاسارگاد[ با سنگهاکاخ این آرامگاه در گوشۀ جنوبی محوطۀ

  .(Shapour Shahbazi, 2009, p. 378) زند بنا شده استمی

 

 های هخامنشی نوشتهسنگباستان به  توجه یونانیان پیشینۀ .2-2

وجود یک سنگ مبنی بر نویسندگان یونانیادعای  بر بررسی که محور این پژوهشاز آنجایی

میزان آگاهی آنان از اسناد نوشتاری هخامنشیان  کردنروشن است، وشته در آرامگاه کوروش دومن

 یابد.میت میها

تاریخ هخامنشیان به  بارۀنویسندگان یونان و روم باستان درهای مبسوطی که در میان گزارش

آثارشان را تشکیل بخشی از محتوای  ،های شاهان هخامنشینوشتهبه سنگ توجهدهند، دست می

های تهنوشسنگ برخی از زوایای شود که یونانیان نسبت بهدانسته میآثار  آن از بررسی  .دهدمی

خود را در  گوید داریوش روند به قدرت رسیدنهرودوت میاند. هایی داشتههخامنشیان آگاهی

دند که کر نخست فرمان داد ستونی بر پا»  گذاشته است: ای با این مضمون  بر جاینوشتهسنگ

است: داریوش پسر ویشتاسپ به برکت وجود و زیر آن نوشته شده شده بر آن تصویر سواری نقش

                                                           
1. Grotefend 
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 ,Herodotus)« اویبارس به پادشاهی ایران رسید)که نام آن در کتیبه آمده( و مهترش  اسبش

ca 450-440 B.C.E / 2010, p. 398) .کند که داریوش به محض و نیز او در جایی دیگر نقل می

داد دو ستون از سنگ مرمر سپید بسازند و بر یکی به خط فرمان »های بسفر رسیدن به کناره

د... بعدها نبنویس ،کنندت اقوام خود را که از آن عبور میآشوری و بر دیگری به خط یونانی فهرس

برای ساختن قربانگاه در معبد  خود انتقال دادند و از یکی ها این دو ستون را به شهربیزانسی

س در عبد دیونید و آن دیگری را که به خط آشوری بود نزدیک مآرتیمیس اورتوزیا استفاده کردن

وی سپس چند صفحه  .(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, p. 478) «بیزانتیوم گذاشتند

تئاروس رسید در آنجا اردو زد و آب آن را  هنگامی که داریوش به کنارۀ رودخانۀ»سد: نویبعد می

های نوشته برافرازند: سرچشمه با اینگوارا یافت که دستور داد در آنجا نیز ستونی سنگی چنان 

شاه ایران و سراسر قاره که  را دارند؛ داریوش پسر هیستاسپ، آب تئاروس بهترین و گواراترین

ین ا بر ضد سکاها به این سرچشمه رسید.نخستین و زیباترین همه آدمیان است با ارتش خود 

زمانی که » .(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, p. 489) «ای که او در آنجا نهادبود کتیبه

ز ای، اطی نامه برد،.م. به دربار ایران پناه میپ464شود در سال از آتن تبعید می تمیستوکلس

 انباست خط میخی فارسیهایی به نوشته را که دارایهایی ظرف خواهد کهیکی از دوستانش می

 480ها مربوط به غنایم جنگ سالامیس بود که در سال فرستد. زیرا این ظرفاست برایش ن

 این مهم در گذر زمان، .(Hinz, 1976/2007, p. 45) میلادی به شکست ایرانیان انجامید

های پایانی هخامنشیان را متوجه ارزشمندی و ارج این نوع از مورخان یونانی سال توانستهمی

روزگار با نویسندگان یونانی هم. ه باشداسناد در شناخت آیندگان از رویدادهای تاریخی کرد

گرچه  را، چند مورد مطالبیاسکندر مقدونی که در یورش به ایران در رکاب وی بودند نیز در 

اند. های شاهان هخامنشی از جمله کوروش و داریوش نگاشتهنوشتهوجود سنگ بارۀدر ،اندک

، به .پ.م همراه اسکندر بود330که در سال  ،از اونسیکریتوس یاسترابون با استناد به گزارش

ی و سواربا دوستانم، دوست بودم. در اسب» کند:آرامگاه داریوش اشاره می شتۀنوبخشی از سنگ

 ,Strabo) «هنرها را دارم. به عنوان شکارچی بهتر از همه هستم م. همۀیگرانتیراندازی سرآمد د

321 p. 2003,1917/) .1اندمتن کتیبه 10و  9، 3ن بندهای برگردا وضوحه ها باین» ( Lecoq,

1997/2003, p. 128). داریوش در  شتۀنودارد که این بخش از سنگیآلبرت اومستد اذعان م

                                                           
آن این  درست ترجمۀشناسی وی های زبانداریوش درآرامگاه وی است که البته با توجه به بررسی منظور لوکوک،کتیبۀ - 1

  «همتا بودم. من قادر به انجام هرکاری بودمهمتا و کمانداری بیسواری بیمن دوست دوستان )ــَ م( بودم، من اسب»است: 
(Lecoq, 1997/2003, p. 128). 
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. اما چگونه؟ (Olmstead, 1948/2004, pp. 125-126) استترجمه شدهرستم برای اسکندر نقش

های آرامگاه شتیکی از رون اونسیکریتوس احتمالًا به واسطۀ یابیم کهمی البته با یک بررسی در»

گوید که داریوش چنین نوشته است... در داریوش که در دسترس بوده، آگاهی یافته زیرا او می

 «های آرامگاه در دربار وجود داشته استهایی از نبشتهنتیجه در اواخر این شاهنشاهی رونبشت

(p. 208 ,72001976/z, Hin). داریوش همویی که بر » نویسد:بر عکس پلوتارک می 1آتنایوس

 «من قادرم بسیار شراب بخورم و از عهده آن برآیم»ها غلبه یافت، بر سنگ آرامگاه خود نوشت: مغ

داریوش پسر ویشتاسپ، بر آرامگاه خود در میان دیگر مطالب، »  نویسد:می 2پورفیروسو سرانجام 

های که البته تاکنون کاوش .(Lecoq, 1997/2003, p. 128)« نوشته که او استاد مغان بوده است

شناسی سندی دال بر درستی این ادعاها گزارش نداده است. با آگاهی از این مقدار توجه باستان

رهنگی به ارزش این مواد ف یابیم که آنان نیزهخامنشیان، درمیهای نوشتهیونانیان باستان به سنگ

ها را چون سندی معتبر برای درستی برده بودند و استناد به آن ها پیدر ماندگاری رخداد

 زبر اعتبار ادعاهایشان بیفزاید. اتوانست میها دانستند؛ چرا که اشاره به آنمی های خودگزارش

توانست هرگونه از ادعای آنان را جاودانه آرامگاه کوروش می این رو ثبت و ضبط گزارشی دربارۀ

 سازد. 
 

 نگاران دوران باستان نویسندگان همراه اسکندر و دیگر تاریخ  .2-3

 نزد در آرامگاه کوروش، نخستین بار ای مربوط به دوران هخامنشینوشتهاشاره به وجود سنگ

نویسد: در پاسارگاد در باغ سلطنتی آرامگاه شود. آریان مینویسندگان همراه اسکندر دیده می

ای انسان، منم »اند: حک شده تابا حروف  فارسی باستان این عبارکوروش قراردارد. روی قبر 

ه از ک پارسیان را بنا نهاد و شاه آسیا بود، به این یادمان کوروش، پسر کمبوجیه، که شاهنشاهی

استرابون نیز به نقل از آریستوبول که او نیز  .)p. ,Arrian ,1884 366( «3آن من است رشک مورز

گوید: من کوروش می ای در آرامگاهاز همراهان اسکندر بوده در خصوص وجود و محتوای کتیبه

                                                           
1. Athenaios 
2. Porphyre 
3. Upon the tomb an inscription in Persian letters had been placed, which bore the following 

meaning in the Persian language.”O man, I am Cyrous, son of Cambyses, who founded the 

Empire of the Persians, and king of Asia. Do not therefore grudge me this monument” 

(Arrian, 1884, p, 366) 

ἐπεγέγραπτο δὲ ὁ τάφος Περσικοῖς γράμμασι: καὶ ἐδήλου Περσιστὶ τάδε: ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ 

Κῦρός εἰμι ὁ Καμβύσου ὁ τὴν ἀρχὴν Πέρσαις καταστησάμενος καὶ τῆς Ἀσίας βασιλεύσας. 

μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος ( Arrian, 1907, 6.29.8). 
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سد حکوروش هستم که برای پارسیان شاهنشاهی برپاکردم و شاه آسیا شدم. پس بر آرامگاه من 

ه ای بکتیبه»گوید: وی سپس در ادامه از زبان اونسیکریتوس می .(,Strabo 15.3.7 ,1877) 1مبر

 2«انمام کوروش شاه شاه: من که در این جا خفتهکه با الفبای پارسی نوشته شدهزبان یونانی است 

(Strabo, 1877, 15.3.7.) های بعدی، با تفصیلی بیش از نویسندگان البته پلوتارک در سده

ای مرد، هر که باشی و از هر کجا که بیایی، چون اطمینان دارم »نویسد: پیشین در این باره می

افتاد، بدان که من کوروش هستم، آنکس که امپراتوری ایران را  با این گوشه خواهدگذارت  که

شم است، چین است که بر این یک مشت خاک که بدنم را دربرگرفته بنیاد نهاد، از تو تمنایم ا

گذاری. این کلمات به شدت اسکندر را متأثرکرد و بر بی ثباتی روزگار و طمع ندوزی و آرامم

  .(.Plutarch, 1919, p 417)« 3خوردناپایداری کارهای آدمیان تأسف

ی بر وجود چنین سندی و نیز به دلیل تفاوت در محتوا شناسی مبندلیل عدم گزارش باستان به

نگاران غربی دوران باستان، لازم است که  این های سندهای یادشده از سوی تاریخو طول جمله

 بررسی شود. « محتوای آن»و « امکان وجود چنین سندی»ادعاها از دو منظر 
 

 دوم  ای هخامنشی در آرامگاه کوروشنوشتهبررسی وجود سنگ  .2-4

 بررسی سطحی    .2-4-1

هخامنشی در آرامگاه کوروش نزد  نوشتۀیک سنگ نخستین توجه به بحث وجود و یا عدم وجود

پاسارگاد  ن در جریان بازدید خود از منطقۀفلاندشود. میلادی نمایان می 19 کنندگان سدۀبازدید

ضمن  ،شناختندو آرامگاه کوروش که در آن زمان ایرانیان آن را با نام آرامگاه مادر سلیمان می

باز هم » دارد:ای در آنجا بیان میشهونتین واکنش را نسبت به وجود سنگتوصیف آن، گویا نخس

                                                           
1.ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ Κῦρός εἰμι, ὁ τὴν ἀρχὴν τοῖς Πέρσαις κτησάμενος καὶ τῆς Ἀσίας βασιλεύ

ς:μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος. (Strabo, 1877, 15.3. 7-8) 

2. «ἐγὼ κεῖμαι Κῦρος βασιλεὺς βασιλήων»: Here I lie, Cyrus, king of kings. (Strabo, 1877, 

15.3. 7-8) 
3. And after reading the inscription upon his tomb, he ordered it to be repeated below in Greek 

letters. It runs: “O man, whosoever thou art, and from wheneesoever thou comest, for I know 

thou wilt come, I am Cyrus, and I won for the Persians their empire. Do not, therefore, 

begrudge me this little earth which covers my body”. Thes, words, then, affected Alexander, 

who was reminded of the uncertainly and mutability of life (Plutarchs, 1919,  p. 417). 

ἔπειτα τὸν Κύρου τάφον εὑρὼν διορωρυγμένον ἀπέκτεινε τὸν ἀδικήσαντα, καίτοι Πελλαῖος

 ἦν οὐ τῶν ἀσημοτάτων ὁ πλημμελήσας, ὄνομα Πολύμαχος. τὴν δὲ ἐπιγραφὴν ἀναγνούς ἐκ

έλευσεν Ἑλληνικοῖς ὑποχαράξαι γράμμασιν. εἶχε δὲ οὕτως:‘ὦ ἄνθρωπε, ὅστις εἶ καὶ ὅθεν ἥ

κεις, ὅτι μὲν γὰρ ἥξεις, οἶδα, ἐγὼ Κῦρός εἰμι ὁ Πέρσαις κτησάμενος τὴν ἀρχήν, μὴ οὖν τῆς 

ὀλίγης μοι ταύτης γῆς φθονήσῃς ἣ τοὐμὸν σῶμα περικαλύπτει.’ταῦτα μὲν οὖν ἐμπαθῆ 

σφόδρα τὸν Ἀλέξανδρον ἐποίησεν, ἐν νῷ λαβόντα τὴν ἀδηλότητα καὶ μεταβολήν. 
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دهد مطابق که در این محل هست که با شرحی که آرین در باب مقبره کورش مییکی از بناهایی

آید... این مقبره دراز و سقفش بر روی سه دیوار قرار دارد... هیچ اثری از حجاری و در می

پرسم آیا اشخاصی که این بنا را ایجاد هایش ]از دوران باستان[ نمایان نیست. از شما مینوشته

 ند؟اند ممکن است عبارتی به در و دیوارش ننوشته باشنموده و در آن جسدی جا گذاشته

(Flandin, 1840/1977, p. 263). ای بردیوارهای مقبره مرغاب کتیبه گوید:جورج کرزون نیز می

ها توان تصورکرد که این کتیبهشود، ولی نیک میبه زبان پارسی یا یونانی از کوروش دیده نمی

 ,Curzon) استبر الواحی بوده که بر دیوار یا موضع دیگر نصب شده بود و بعداً از میان رفته

1892/ 1994, Vol. 2. p. 104). :ای شتهساختمان، هیچ کتیبه و نو» ادوارد براون هم باور دارد که

هایی از این آگاهی به پشتوانۀ .(Browne, 1893/2002, p. 269)« به خط میخی یا پهلوی ندارد

ای در آرامگاه نوشتههایی برای اثبات وجود سنگدست، ویلیام جکسون بر این است تا گواهی

ا ای آرامگاه این شاهنشاه نیرومند رامری طبیعی است اگر تصور کنیم که کتیبه»کوروش بیابد: 

است. ... من آن را به دقت بررسی کردم، ولی حتی یک حرف در روی آن یافت کردهتزیین می

دارد که حروف آن کس نگشت. ولی احتمالنشد؛ و در عکسی هم که از آن گرفتم چیزی  منع

. بودند دهشبر دیوار نصب ها در اصل به صورت الواحی کلی از میان رفته باشند، یا کتیبهه کتیبه ب

هایی که در دو طرف تخته سنگ سردر مقبره دیده ه به سوراخه خصوص با توجاحتمال اخیر، ب

یت تردید ندارم که وقتی که گیرد. در حقیقت من در صحت این رواشود، قوت میمی

جا وجود ای در آناند کتیبهآریستوبولوس و اونسیکریتوس همراه اسکندر به تماشای مقبره رفته

ۀ پایه است که بگوییم کتیبای همان اندازه بیعدم وجود چنین کتیبه است. و بحث دربارۀداشته

است، زیرا حالا وجود ندارد؛ و حال آنکه  در اصل وجود نداشته 1کوروش بالای نقش برجستۀ

 ,Jackson, 1906/ 1978) استای وجود داشتهدانیم که تقریباً در صد سال پیش چنین کتیبهمی

pp. 335-336).  اما این دست از اظهار نظرها تنها روندی توصیفی داشته و تنها در پی تطبیق

میلادی صورت 19و  18های ادعاهای نویسندگان یونان باستان با وضعیت آرامگاه کوروش در سده

گردد می در برها به یک یا دو منبع معاصر اسکنهمۀ آن» شناختی ندارند چراکهگرفته و اساسی زبان

 ,Lecoq, 1997/2003)های شهود شک دارند... گفته درستی  بهپژوهندگان  برخی ازو بنابراین 

p. 8) .لادی و می 20 در سدۀشناسی شناسی و زبانبا وجود رشد روز افزون دانش باستان

ای ]از روزگار باستان[ به دست آرامگاه کوروش انجام گرفته هیچ کتیبه های دقیق که برپژوهش»

                                                           
 من کوروش هستم، شاه، هخامنشی. .1
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شواهد عینی، ادعاهای  بنابراین، تکیه بر وجود. (Lecoq, 1997/2003, pp. 79-8)نیامده است 

 کند و نه اثبات.نگاران باستان را نه رد میتاریخ
 

 های پاسارگادای  با نمونههای تطبیقی و قرینهبررسی  .2-4-2

 همراهان» گیرد:لوکوک یک فرض را در خصوص وجود کتیبه در آرامگاه کوروش در نظر می

 «دها را تهیه کننتا ترجمۀ یونانی آن« بردند»مگاه های کاخ را به آرااسکندر به احتمالی کتیبه

(Lecoq, 1997/2003, p.81).  هایتیبهسپس وی برای درستی فرض خود با استناد به وجود ک 

روش کو های سه زبانۀدو گونه کتیبه» گوید:از بناهای پاسارگارد می سه زبانه در درگاه سه بنا

CMa :  «و« من کوروش هستم، شاه، هخامنشی   CMc: «کوروش، شاه بزرگ است، هخامنشی.» 

اند. نخستین  این بناها رواقی است مشرف به روی سه بنای جایگاه اصلی پاسارگاد یافت شده

. دهدای بالدار را نشان میای دارد که فرشتهنام دارد. این رواق نقش برجسته« R در »جایگاه که 

بر پا بوده است. اگر در نظر بگیریم  CMaای از کتیبه این اثر تا اواخر قرن گذشته به عنوان نمونه

ل ها، ارجحیت قائویژه کتیبههینی و بجاد تقارن در کارهای تزئکه سازندگان پاسارگاد برای ای

ت. وجود داشته اساند احتمال دارد که سابق بر این حداقل هشت نسخه از این کتیبه روی بنا بوده

محل به عنوان که احتمالاً « Pقصر »نامند و می« سالن شرفیابی»که اغلب آن را «  Sقصر»در 

موجود  CMaاست، نیز تعداد معینی )نزدیک به بیست( نسخه از شدهسکونت کوروش استفاده می

تا نیز  در ها در روزگار ما، در هرقصری یک نسخه، حفظ شده است. دو بوده که تنها دو تای آن

موجود  CMc با عنوان دیگری کتیبۀ« Pقصر»تا قرن نوزدهم موجود بوده است. در « Sقصر»

احتمالًا  و قرار دارد شاه است ای که نشان دهندۀبرجستهدامن نقشهای که بر روی چیناست 

ای هخامنشی . گرچه امروزه کتیبه(Lecoq, 1997/2003, pp. 81-82) استهایی نیز داشتهنمونه

د ولی عادت به نگارش کتیبه در اماکن مهم هخامنشیان از زمان مگاه کوروش وجود نداررادر آ

دارد. ای هخامنشی در آرامگاه کوروش به اندیشه وامینسبت به وجود نوشتهما را داریوش به بعد، 

ای هخامنشی را در آن مکان نوشتهتوان وجود سنگهای موجود میاز این رو با استناد به قرینه

 محتمل دانست. 
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  نویسان یونانی    بررسی محتوای گزارش تاریخ  .5 -2

 های هخامنشیاننوشتههای سبکی و ادبیات رایج در سنگویژگی .2-5-1

ای در آرامگاه کوروش، نوبت به بررسی سبک نوشتاری و نوشتهبا محتمل دانستن وجود سنگ

 هایها با گزارشویژگی رسد. زیرا تقابل اینهای شاهان هخامنشی میادبیات حاکم بر  نوشته

 سازد.تر مینگاران یونانی ما را نسبت به درستی یا نادرستی محتوای ادعای آنان مطمئنتاریخ

آید کوتاهی طول جملات، سادگی های پارسارگاد آنچه در نگاه نخست به چشم مینوشتهدر سنگ

 و تکرار در آنان است. 

  «کوروش شاه بزرگ است، هخامنشی»و  (CMa) «من کوروش هستم، شاه، هخامنشی» 

(CMC). 

 توان یافت. های هخامنشیان نیز میاین ویژگی را در دیگر نوشته

 «خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، پسر داریوش شاه، هخامنشی»خشایارشا در پارسه:  کتیبۀ

(XPe ،Sharp, 1966/ 2009, p. 116 ). 

 ,Sharp, 1966/2009) «شاهان، شاه کشورهامن اردشیر، شاه بزرگ، شاه »اردشیر در شوش: 

ASd. p. 139). 

...« مزدا. که این زمین را آفرید. که آسمان را آفرید. خدای بزرگ اهوره»ریوش در الوند: دا

(.(Sharp, 1966/2009, p. 136, DE 

 ,XPd Sharp, 1966/2009)جمشید های خشایارشا در پارسه/تختهمین ساخت جمله در کتیبه

p. 113,) ( و داریوش دوم بر روی یک لوح زررینXPd (Sharp, 1966/2009, p. 133,  تکرار

ترین گستردهنوع خود  درکه  با وجود این ،داریوش به پارسی باستان نوشتۀسنگ حتی شود.می

مزدا، من شاه به خواست اهوره»باشد: نیز می 1کوتاه دارای جملات اما ،در جهان باستان است

 (,Lecoq «کمبوجیه به مرگ واقعی مرد. »Lecoq, 1997/2003, p. 217, DB5)) «هستم

(1997/2003, p. 221, DB11توان چونانها را می. بنابراین، کوتاه نویسی، تکرار و سادگی جمله 

                                                           
نماید که اند ولی چنین میهای پاسارگاد به دست ندادهگرچه مری بویس و لوکوک آشکارا مبنایی برای کوتاه بودن کتیبه . 1

های پاسارگاد نویسان یونانی را مبنا قرار داده باشند چرا که در کتیبهتاریخ های پاسارگاد و نوشتۀرات کتیبهطول عبا مقایسۀ
که در مقایسه با این عبارت بلند  «/ کوروش، شاه بزرگ، هخامنشی و...شاه بزرگ»رود: نمی محتوا از دو تا سه واژه فراتر

همه  «شاه آسیا شدم. من کوروش هستم که برای پارسیان شاهنشاهی برپاکردم و» ای کامل است:ریستوبولوس که جملهآ
های هخامنشی ادعایی یونانیان باستان و نوشتهیعنی همان چیزی که مری بویس و لوکوک به عنوان وجهه تمایز متن  ،نداکوتاه

اهوره » ؛2و1بندهای DB بیستون در سراسر کتیبۀ« گویدیوش شاه میدار»عبارت  های بیشتر:. نمونهبدان اشاره داشته است
 و...  1بند DBb, DE، 2و1بندهای  Dba، و... 31، 30، 27، 25، 19، 18 بندهای DB« پاییدبمزدا مرا 
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 های ادعاییهای هخامنشیان از نمونهگذاری، شناخت و تشخیص کتیبهمبنا و معیاری برای ارزش

 قلمداد کرد.  
 

 بررسی محتوایی .2-5-2

های موجود در نوشته در آرامگاه کوروش با استناد به قرینهپس از احتمال وجود یک سنگ

، نوبت ایشانههای سبکی و ادبیات نوشتاری هخامنشیان در کتیبهپاسارگاد و با توجه به ویژگی

 رسد.نگاران باستان میهای تاریختک گزارشبه بررسی محتوایی تک

های های نویسندگان باستان با یکدیگر و نیز مد نظر قرار دادن نوشتهمحتوای گزارش با تطبیق

های یونانی توان متوجه بلندای طول جملهویژه پاسارگاد، میهموجود در بناهای هخامنشی و ب

 های هخامنشی و وجود برخی واژگان غریب و ناآشنا شد.نسبت به عادات نوشتاری رایج در کتیبه

و در گزارش اونسیکریتوس « 1بر آرامگاه من حسد نبر» ریستوبولوس جملۀآ در گزارش

ونانی ی وجود کتیبۀ»و های پاسارگاد پیشینه ندارد که در کتیبه« 2نشاه شاها»هایی چون اصطلاح

ه را به حروف فارسی ب ای یونانیکنند. لوکوک کتیبهجلب توجه می« به حروف پارسی باستان

 .Lecoq, 1997/2003, p) داندو بسیار نامحتمل می رد کرده شهادت اونسیکریتوس با قاطعیت

مان در زرا « خط میخی پارسی به زبان یونانی ولی»ای به نوشته. علی سامی نیز وجود سنگ(80

 ایران باستان(. ویسهوفر در کتاب  (Sami, 1996, p. 40داندناممکن می س،کوروش، آن هم در پار

اند، در به هنگام بررسی اسناد باستانی که در آنها از رویدادهای روزگار هخامنشیان یاد کرده

گمان جعلی یونانی بر روی قبر کوروش که در روایت بی نوشتۀ» نویسد:توصیف این کتیبه می

یونانی نسبت به کوروش از یک سو، ویژه جالبی است از ستایش جهان هب نمونۀ اسکندر ذکر شده،

. والتر ,p.2001/ (Wiesehöfer ,2014 31) «های زندگی بیگانه از سوی دیگرو تعبیر یونانی شیوه

 .Hinz, 1976/2007, p. 207)) استای نداشتهشتهه آرامگاه کوروش نوک دهینتس نیز باور دار

های درگاه برخی ولی فرض بر وجود یک نوشته و با ارجاع دادن آن به ساختار و محتوای کتیبه

 ستداحتمالی آرامگاه کوروش  کتیبۀ توان به برخی نکات ظریف درهای پاسارگاد، میاز ساختمان

هایشان در اماکن حکومتی سازگار ها و سبک هخامنشیان در نگارش کتیبهیافت که با اندیشه

                                                           
1. μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος. 
2. βασιλεὺς βασιλήων 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C1&prior=basileu/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%3Dn&la=greek&can=ou%29%3Dn2&prior=mh/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fqonh%2Fsh%7Cs&la=greek&can=fqonh%2Fsh%7Cs0&prior=ou)=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=fqonh/sh|s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D2&prior=moi
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mnh%2Fmatos&la=greek&can=mnh%2Fmatos0&prior=tou=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basileu%5Cs&la=greek&can=basileu%5Cs0&prior=*ku=ros
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basilh%2Fwn&la=greek&can=basilh%2Fwn0&prior=basileu/s
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، که عمدتاً پژوهندگان آن را از مواد فکری به کار رفته در «1رشک» . برای نمونه، واژۀتنیس

را  یمیل داشتیم تا بدانیم که کدام یونانی چنین خیال»دانند: های هخامنشیان نمینوشته

 ]اینک بر این آرامگاه من رشک مبر[ ایرانی نیست پایانی است، چون دست کم جملۀپرورده

(Hinz, 1976/2007, p. 207)های هخامنشیان یافت نشده و با ، زیرا چنین واژگان در نوشته

نوعی « 2شاه شاهان»به علاوه در عنوان »بیگانه است.  یات نوشتاری شاهان هخامنشی کاملاًادب

                                                           
 باشد و بر مفاهیمیمی  grudgeیونانی است که معادل انگلیسی آن   φθονήσῃςای از رشک در واقع ترجمه واژۀ . 1

نگاران تاریخ جملۀدلالت دارد. این مفهوم در هیچ یک از آثار هخامنشی یافت نشده است. وانگهی، درچون رشک، کینه و حسد 
 در حالی که  شاهان هخامنشی تنها در حضور خدایان. ای تمنا، استدعا و خواهش در برابر انسانی دیگر نهفته استیونانی، گونه

هم  دعایی،هایی . همچنین در آثارشان جمله3بند  DPdاند: ان داشته) اهورامزدا و دیگر ایزدان( خواهش و تمنای خود را بی
.(. 67بند  DB) ( و هم برای نابودی نافرمانان اگر کتیبه را نابود کنند، وجود دارد66بند  DB) برای رستگاری فرمانبرداران

 ،(Otanés )وی میان اوتانسو گهای یونانی در فرهنگ هخامنشی پیشتر، از سوی هرودوت در گزارش گفت تزریق اندیشه
ای ر حاکمیت اشرافگو، مگابیز به ینده، صورت گرفته بود. در آن گفتو داریوش بر سر نوع حکومت آ (Mégabyzeمگابیز) 

ترین قسمت متن . مسلماً این بخش، یونانی(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, Vol. I, p. 394 )دهد می

(. از Lecoq, 1997/2003, p. 179) توان یافتاین نوع حکومت در ایران عهد هخامنشی نمیاست، زیرا هیچ ردپایی از 
نویس درتوصیف روابط اخلاقی یونانیان به کار رفته است. پلوتارک ک بارها از سوی نویسندگان یونانیسوی دیگر  مفهوم رش

 گوید:و شهروندان یونانی می Cleonymusدر توصیف کینه و دشمنی میان کلئونیموس

This was the occasion of an old and public grudge between him and the citizens (Plutarchus, 

1889, p. 33) 
 عمومی میان او و شهروندان بود. یک کینۀ این بواسطۀ

  نویسد:سزار و کاتو میوی در گزارشی دیگر در شرح کینه و رشک میان 
Cato, I must grudge you your death, as you grudged me the honor of saving your life 

(Plutarchus, 1889, p. 543). 

 کاتو، من باید نسبت به مرگت کینه بورزم، همانطور که تو از افتخار نجات جانت نسبت به من رشک ورزیدی.

]سزار[ نوشت در برابر کاتو، پس از مرگش نشانی بزرگ از مهربانی  افزاید: با این گفتمان که اوپلوتارک در ادامه می

 او و یا میل او به آشتی کردن نیست.

 Hephaestionپلوتارک در جای دیگر در بیان شدت رشک و حسادت میان دو تن از یاران نزدیک اسکندر یعنی هفاستیون
 : Craterus و کراتیروس

…And these two friends always bore in secret a grudge to each other, and at times quarreled 

openly, so much so, that once in India they grew upon one another,… ( Plutarchus, 1889, 

p478) 

ورزیدند و گاهی آشکارا نسبت به هم در ستیز بودند، چنانچه یک این دو دوست همیشه به طور پنهانی نسبت به هم رشک می
 بار در هندوستان بر یکدیگر فراز آمدند.

 پاسارگادهای داده است که با محتوای دیگر نوشته« شاه شاهان»را از آن رو به عبارت « درشتی کلام»لوکوک صفت . 2
؛ چرا که این عبارات  (Lecoq, 1997/2003, p. 81) «ها این عبارت موجود نیستدر هیچ یک از آن زیرا» همخوانی ندارد.

ها به چنین ادعایی بزرگ و فراخ اشاره نشده است. ولی معادل این عبارت ادعایی را در آن کهبار ادعایی است و یعنی ایندارای 
داریوش،  :DSM, DSK  )در شوشبسیار یافت های هخامنشی و از روزگار داریوش و پس از وی توان در دیگر مکانمی

 و...(   APaاول   اردشیر ه بزرگ، شاه شاهان،: خشیارشا، شاXE در الوند ؛شاه بزرگ، شاه شاهان

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fqonh%2Fsh%7Cs&la=greek&can=fqonh%2Fsh%7Cs0&prior=ou)=n
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 عانآید. ]واضهای فارسی باستان پاسارگاد این عبارت نمیدرشتی کلام وجود دارد، زیرا در کتیبه

دلخواه کوتاه و عنوان صریحاً ها عبارت بهاند که در این کتیبهرامگاه کوروش[ فراموش کردهآ کتیبۀ

ای شتهنواومستد نیز ضمن پذیرش وجود سنگ (Lecoq, 1997/2003, p. 81). استمختصر شده

 نوشتۀبا وسعت دادن به سنگ ریستوبولوس سردار اسکندرآ»در آرامگاه کوروش باور دارد که کوتاه 

کوروش بود، کوشیده است تا با وارد کردن عناصر یونانی، آن را باورپذیر  که شایستۀ کوتاه اولیه

ای مرد، منم کوروش که این پادشاهی را برای پارسیان به دست آوردم و شاه پارس بودم؛ »سازد: 

عیسی بهنام هم در . (Olmstead, 1948/2004, p. 91) «پس به این یادمان من رشک مورز

نگرد زیرا باور دارد که تردید می نویسندگان یونان باستان به دیدۀمحتوای ارائه شده از سوی 

 ,Behnam, 1968) «1ند که ایرانیان را کوچک نشان دهندانویسان اسکندر همواره کوشیدهتاریخ»

p. 4). اند: نوشته هاآن در همۀ بدانیم،را ملاک مانده جا های بهشتهنوگر سنگا» گوید:کنت می

های شاهان شتهنودیگر سنگ اینها نسبت به .(kent, 1953, p. 116) «من کوروش شاه هخامنشی»

 .Boyce, 1982/ 2013, p) ها نیامده استه بوده و نام پیشینیان نیز در آنهخامنشی ساده و کوتا

های شاهان نوشتهو سنگ هانویسان یونانی و همراهان اسکندر به کتیبهاز توجه تاریخ .(80

ها متعلق به همان نوشتهسنگ»دانستند که درستی میتوان دریافت که آنان بهامنشی میهخ

اند و عاری از مطالب دوران رخدادها هستند و به همت معاصران آن حوادث به نگارش درآمده

 ماندبرجا نمییدی . از این رو در نزد آیندگان ترد(Amouzgar, 1999, p. 27) «باشندجانبی می

زه اما امرو شد.خواهد دانسته  کوروشاز آن  ،نگاران یونانیتاریخهای مورد ادعای مطالب کتیبهکه 

دید خط ج»شود که این داریوش بوده که شناسی دانسته میهای نوین زبانبا تکیه بر بررسی

به »و   (Koch, 1992/2006, p. 90) «گاد به کار گرفته استپاسار مجموعۀفارسی باستان را در 

تواند از آن کوروش باشد چون در زمان او خط میخی پارسی باستان وجود نداشته هیچ روی نمی

 .(Koch, 2001/ 2012, p. 168) «است
 

                                                           
های توان انتظار داشت که در همۀ بخشنمی از نویسندگان بیگانه هرگز» گیری اشاره داردماری کخ نیز بر این موضع .1

اید نگران بطرفی بیرون ننهند. بنابراین عینیت و بیویژه وقتی گزارش دربارۀ دشمن است، گامی از دایرۀ های خود، بهگزارش
ها تا قلب دمکراسی یونان رخنه کردند... از این رو قابل اند... ایرانیشاهنشاهی ایران داده ها دربارۀهایی بود که یونانیشگزار

( Koch, 1992/2006, p. 29) ای داشته باشندها احساسات دوستانهتوانستند نسبت به ایرانیها نمیاست که یونانیدرک 
.egegnung zwischen Persern und Die b Koch, H. (1988)ها نک. ها و ایرانینانیدربارۀ روابط یو

 284.                                   -, pp. 27127 ,Oriens Antiquus Griechen.  
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 ای هخامنشی در آرامگاه کوروشسرانجام کتیبه .3

دوره خلاصه  توان در سهای هخامنشی در آرامگاه کوروش را مینوشتهبحث بر سر وجود سنگ

 کرد.
 

 پذیرش مطلق  دورۀ .3-1

را در  .م18مگاه کوروش تا اوایل سدۀابلند مدت که از زمان دیدار اسکندر مقدونی از آر این دورۀ

ر د های پارسی باستان و یونانییی باستانی به زبانهانوشتهبردارد عمدتاً بر پذیرش وجود سنگ

که بر آثار کسانی چون  ،زمانی تمرکز دارد. در این بازۀی تاریخی چونان حقیقت آرامگاه کوروش،

چنان ، نه تنها نسبت به وجود آریستوبولوس، استرابو، آریان، پلوتارک و... تکیه دارد

ای اولیه ادعاه ران نیست بلکه شاهد گسترش محتواینگاهایی تردیدی در میان تاریخنوشتهسنگ

 ، ضرورت کشف آثار باستانی ایرانچنین اقبالی در پی از سوی کسی چون پلوتارک نیز هستیم.

  در میان غربیان شکل گرفت. 
 

 شک و تردید پیدایش دورۀ .3-2

. به این سو، برای کشف م19 ویژه از سدۀهدر این دوره با ورود پرشمار جهانگردان غربی به ایران، ب

نویسندگان یونانی و  راه مطالعۀ. چرا که آنان از شویمرو میا مانده از هخامنشیان روبهج آثار به

کوشیدند تا اثری از آثار ایران باستان را یافته و مورد بررسی قرار رومی دوران باستان مشتاقانه می

های تطبیقی میان متون یونان باستان و آرامگاه کوروش دوم از سوی برخی از دهند. با بررسی

. برای نخستین بار نظرات ضد و نقیضی یابانی چون دیولافوآ، جورج کرزون، جکسون و..حقیقت

ه گونای باستانی در آن مکان در آثارشان راه یافت. هماننوشتهسنگ وجود دال بر وجود و یا عدم

داند، ولی نوشته را ممکن میفلاندن با طرح پرسشی استفهامی، وجود آن سنگ ،که یاد شد

اه آرامگ نوشته بر لوحی در محوطۀگآن سن که کندکروزون گمان می شود.آن می دیولافوآ منکر

ای هدرج کتیب الای کوروش، آرامگاه وی را شایستۀجایگاه و تکیه بر و جکسون نیز بابوده است 

های مورد نوشتهگرچه در این دوره پاسخی روشن نسبت به وجود سنگ رفته هم داند. رویمی

 فراهم آورد. را آینده  های علمیبررسی ۀی زمیننویسان یونان باستان داده نشد ولادعای تاریخ
 

 های علمیبررسی دورۀ .3-3

ی شناسشواهد باستان ها بر پایۀپردازیها و نظریهقها، تطبیزمان بررسی .م20و19 سدۀ ،در واقع

دانش  شناسان و رشد فزایندۀهور باستانباشد. با ظشناسی میهای علمی دانش زبانو روش
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ی باستان ویژه خط میخی پارسهشناسی که در پی رمزگشانی و بازخوانی خطوط باستانی بزبان

های روزگار باستان فراهم ها و روایتآزمایی بسیاری از ادعاها، گزارشراستی پدید آمده بود، زمینۀ

وش مگاه کورآرا مورد ادعای یونانیان باستان در نوشتۀخاطر بحث بر سر وجود سنگ شد. به همین

های علمی شد. در این راستا پژوهندگانی چون آلبرت اومستد، ژزف بررسی دوم وارد مرحلۀ

ه یر لوکوک و... توانستند با استناد بپی شناسانی چونالترهینتس و زبانویسهوفر، مری بویس، و

ی خنویسی در نزد هخامنشیان و همچنین بربرخی مختصات سبک نگارشی و ادبیات رایج کتیبه

ن جعلی دانستن های نویسندگان یونان باستان، ضمها و گزارشهای محتوایی نوشتهویژگی

نشی هخام ن، بحث بر سر وجود یک سنگ نوشتۀیونانی مورد ادعای یونانیا نوشتۀمحتوای سنگ

های همتراز آن در ای برسانند تا ما امروز آن را با توجه به نمونهدر آرامگاه کوروش را به مرحله

های پاسارگاد محتمل بدانیم. از دیگر شواهد باستانی که احتمال وجود یک یگر بخشد

در کتیبۀ  حجاری شده« سنگیل  گُ »وجود یک »برد، شته در آرامگاه کوروش را بالا مینوسنگ

کریستینا،  در سال  سوئد، فدهم میلادی از سوی سفیران ملکۀه ورودی آرامگاه است که در سدۀ

گام بازدید از آرامگاه کوروش تصویربرداری شده بود و در آن زمان هنوز سالم بوده به هن .م1638

در توصیف مشاهدات خود ضمن اینکه   استروناخ نیز  (Boyce, 1982/ 2013, pp. 75-88) «است

ز و که در مرک ،داند، گل رز برجسته راینی بنا میتنها عنصر تزئ» سنگی یا دیسک را  آن گل

 «دهدینی رایج در جهان باستان گزارش میحجاری شده بود، یک نقش تزئبالای درگاه 

(Stronach, 2009). احتمال وجود دیگر  ،باستانی در آرامگاه کوروش وجود چنین نمونۀ این،بربنا

ای فزاینده به گونه ،مورد بحث نوشتۀ، چون سنگدر آن دوران فرهنگی جهان باستان راعناصر 

 د. دهافزایش می
 

 گیرینتیجه .4

و مورد ادعای نویسندگان  هخامنشی نوشتۀسنگوجود این پژوهش این است که  دستاوردهایاز 

د پاسارگا های مجموعۀدر دیگر بخش های موجودنوشتهسنگ ا قرینۀتوان برا می یونان باستان

ای نوشتهسنگنبوده که  ی آنهابخشدیگر تر از تکم اهمیل دانست؛ زیرا آرامگاه کوروش محتم

است  آنمحتوای بر سر   ولی سخن .باشد دهگرچه کوچک از سوی هخامنشیان در آنجا درج نش

 توجه. اندکرده و گسترش دادهپافشاری  آنبر  ویژه پلوتارکهب باستان موکه نویسندگان یونان و ر

 ی باشد ازنشان دتوانمی زگار هرودوت تا همراهان اسکندر،از رو ،بلند مدت مورخان یونان باستان

 فرهنگدر در ماندگاری رویدادها ها نوشتهوالای سنگ و اثرگذاری جایگاه آگاهی آنان به
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مغایر با ادبیات رایج هخامنشیان  هرچندپیدایش چنان محتوایی  موجب و این امر هخامنشیان

واژگانی  آن و هایملهطول ج یبلند ی مانندمحتوایچنان  گوناگون در مفادوجود . است شده

و حتی پارسه،  های پاسارگادشتهنودیگر سنگبا  تطبیق آنهاو « شاه شاهان»و « حسد»چون 

محتوای دستکاری در  از تا حدی نشان باشندکوتاه میعمدتاً ساده و که  شوش، همدان و ...

 .دارد نگاران یونان باستاناز سوی تاریخ هخامنشی نوشتۀ اولیۀسنگ
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 Modern terminology of Old Persian bāji- as an obligation and 

tribute owes mainly to a comparison between New and Middle 

Persian bāž/ bāj which means tribute and tax with that of Old 

Persian. But regarding both the Elamite version of DNb 

inscription and XPl in Old Persian, on the light of the Classic texts 

and Persepolis Fortification Administrative Tablets and Aramaic 

documents, makes bold the voluntary aspect of bāji- at least in 

early Achaemenid period. What we can conceive of DNb is that 

bāji- was paid voluntary as much as possible and mostly 

accompanies with a mutual paid on behalf of the king itself. 

Accurate process of administrative recording of bāji- made it 

gradually as an obligation for subjects but it probably was 

voluntary at least in early achaemenid period. Bāji- could be paid 

in different forms of monetary or prestige goods but as a gift it 

would probably be suggestive to be paid in later form and this is 

why we believe that bāji- system can seem out of the main factors 

of enhancing of art in quality and quantity as well. So bāji- had a 

prominent role in developing of art at least in early Achaemenid 

period. 
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 چکیده

های ا فهرست هرودوت از شهربیهای هخامنشی، بکتیبهمندرج در  پردازِ-bāji مللِ مقایسۀ

 و،ندر فارسیِ باج/ باژ میانه و در فارسی bāž/bāj واژۀ مفهوم خر ازأمت برداشتگزار و نیز خراج

به صورت موظفی در نظر گرفته شود که  در معنای خراج و گزیتی غالباً ،-bājiکه  سبب شده

بند ششم  ویژهتر منابع دورۀ هخامنشی و بهدقیقبررسی  شده است. با این حال،پرداخت می

 کتیبۀ همین بند ازو رونوشت ایلامی آن و  DNb رستمداریوش اول در نقش نبشتۀسنگ از

XPl ،اختیاری بودن ،اسناد آرامیو  بارو ایلامی های یونانیان و الواحدر پرتو نوشته bāji-  ،را

شود برداشت می DNb کند. آنچه که از کتیبۀپررنگتر می هخامنشیان، حداقل در اوایل دورۀ

متقابل از  پیشکشیبا  و غالباًشده می پرداخت و استطاعت در حد توان -bāji ،کهاست  این

های صورت همچون ،و هدیه -bājiثبت و ضبط دقیق فرایند  است. شدهمیشاه همراه  سوی

را از جهت وظیفه از میان برده  نوع پرداخت تمایز این دو تدریجبه آور از خراج و مالیات،الزام

ها و های شهربپرداختبخشی از  کمدستِکه ن حال، همین تمایز اولیه سبب شد با ای .است

 ،توان آن رامی که صورت گیرد هنرمندانهو  نفیسدر قالب کالاهای  ،به خزانه فرادست افراد

 .دانستهخامنشیان  دورۀهنرهای ایرانی در  گسترش از عواملیکی 
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 مقدمه

bāji- در کتیبه( های پارسی باستانXPh 17, DB 1:19, DPe 9f, DNa 19, DSe 18)  در حالت

، به منظور «پرداختنبردن/» -bar معلوم فعل ریشۀ به همراه ،(bājimمونث ) صریح مفردمفعولی 

 رعایایِ  ،این اقوام تابعه آمده است. )vaādahy(های سرزمینیا  مللکید بر انقیاد و فرمانبرداری تأ

(-akadnba) 1نداشاه (DB 2:20به شاه احترام می ،)می( 2ترسندگذارند( )DPe 21 به او ،)-bāji 

(. نه در XPh 18دهند )شود، انجام میشاه( به آنها گفته میپردازند و آنچه را که )از طرف می

 bazi(š) واژۀدر آنها به صورت وام bāji-که - 4و نه در الواح ایلامی بارو و خزانه 3های سلطنتیکتیبه

مفهومی کلی دارد  -bājiهای سلطنتی، کنیم. در کتیبهتوضیحی دربارۀ واژه مشاهده نمی -آمده است

اقلام مختلفی از پرداخت را شامل  bazi(š) سازد. در الواح ایلامی بارو،را مؤکد می« سرسپردگی»که 

(. Briant, 1996/1998, p. 829شود که عمدتاً در قالب محصولات کشاورزی و دامی کوچک است )می

هایی کوتاه به آرامی ثبت شده که در خَج )آراخوزیا(، متنهای سنگی ارسالی از شهربی رُبر روی هاون

                                                 
 ,Frye) داندمی« وابستگی»و « فرمانبرداری»های زیادی شده است. ریچارد فرای آن را اصطلاحی عام برای بحث bandaka- دربارۀ معنای. 1 

1972/1975, p. 27لوکوک (؛ bandaka-  خدمت  های ایلامی، با ریشۀ فعلرونوشتدر ؛ داندمیان پادشاه و رعایا می« خاص»را وابستگی(

بهره برده شده ʿlymyو آرامی  galllu اما در برگردان اکدی، از واژۀ؛ (Locoq, 1997/2003, p. 219) کردن( توضیح داده شده است

فته شده ربه سرداران سپاه به کار گبرای اشاره  بیستون مکرراً د. با این حال، این واژه در کتیبۀرا دربردار« برده»و « غلام»است که هر دو معنای 
رود )برای کند که در یونانی برای اطلاق به غلام به کار میخطاب می doulosداریوش به گاداتس، شهرب لیدیه، داریوش او را  است. در نامۀ

شده است. آنچه که محرز است اینکه نمی رسی باستان این معنا از آن مستفاد( اما مشخص است که در پاBriant, 2017  این موضوع نک:
bandaka  مع آن: قوللر( )ج« قول»وم توان این دلالت وابستگی را با مفهآید. میشناسی آن برمیکید دارد؛ همانطور که از ریشهتأ« وابستگی»بر

گرفت به طوری که افراد بلندمرتبه در وابستگان شاه را دربرمی همۀ را دارد اما تقریباً« غلام»صفویه قیاس کرد که در ترکی معنای  در دورۀ
 شدند.خان نیز شامل این عنوان میخان و پسرش امامقلیوردیدستگاه سلطنت چون الله

محتمل است که در پارسی باستان نیز  (.Bahar, 2011, p. 195) نیز آمده است« احترام و اطاعت»در فارسی میانه در معنای « ترس». 2 

 .شد، از آن افاده می«رست»همین معنی، علاوه بر 

 3 .Inscriptions Royal ،اه و یا اند که به دستور مستقیم شهای دورۀ هخامنشیان بر سنگ، سفال، فلز و نظایر آنهای سلطنتی، نوشتهکتیبه

 (.Rollinger, 2016, p. 118) اندبینی سلطنتی یا نکوداشت یک سازه و دستاورد به نگارش درآمدهبا نظارت او برای بازنمایی جهان

ست شناسی دانشگاه شیکاگو به سرپرستی ارنهای موسسۀ شرقنبشته و قطعات آن، عمدتاً به زبان ایلامی که در کاوشمجموعۀ سی هزار گل.  4 

مت ( و با علاHenkelman, 2008, p. 65) شهرت دارد، به دست آمد« بارو»جمشید که به از ضلع شمالی صفۀ تخت 1933هرتسفلد در بهار 

م. در ضلع شرقی صفه جایی که گمان 1938تا  1936معروف است. در فاصله  PFA (Persepolis Fortification Archive)اختصاری 
 PTA (Persepolis Treasuryسالم کشف شد که به الواح خزانه شهرت دارد و با علامت اختصاری  لوح نسبتاً 753باشد تعداد « خزانه»رود می

Archive می( شناخته( شودCameron, p. 1948, 1.)  نک. بخشی از الواح بارو توسط ریچارد هلک( به طبع رسید Hallock, 1969). 

  Stopler, 2006نک.(. برای اطلاعات بیشتر Cameron, 1948 لوح از الواح خزانه نیز به وسیلۀ جورج کمرون منتشر شد )نک. 128همچنین 
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داند پارسی باستان می -bāji ( را همانbzʿ) bz(y)، . کینگاندنامیده شده bz(y)آنها، این اشیاء 

(King, 2019, p. 195.) 

 jiāb-برای برگردان  ddattunmaو  biltuهای پارسی باستان، واژگان های اکدی از کتیبهدر رونوشت

 ,Black et al., 2000, pp. 44را دربردارند )« مالیات»و « خراج»است که هر دو معنای  به کار رفته

های اخومزدا والی بلخ، اسناد سقاره (. در اسناد آرامی دورۀ هخامنشی شامل اسناد الفانتین، نامه187

های ( و گونهmindaبه صورت:  عزرابه کار رفته است )در  mndhو کتاب مقدس، این واژه به صورت 

 ,Tuplinشود )گیرد و بیشتر مربوط به شخص شاه میمختلفی از پرداخت اجباری و مالیات را دربرمی

2011, pp. 6-5 ؛ با این حال باید توجه کرد که متون اکدی و آرامی مفاهیم را مطابق با فرهنگ و)

دلیل در تفسیر ( و به همین Malborn-Labat, 2018, p. 472کنند )رودان ترجمه میمناسبات میان

 های سامی، باید احتیاط فراوانی را لحاظ نمود.مفاهیم ایرانی بر اساس برگردان

 ,Schmitt, 2000(، اشمیت )Tolman, 1908, p. 113) (؛ تولمنKent, 1950/2012, p. 446) کنت

p. 25( و لوکوک )Locoq, 1997/2003, p. 218 ،)bāji-  اند؛ هینتسدانسته« خراج»را در معنای 

(Hinz, 1942, p. 72( و هنکلمن )Henkelman, 2018, p. 38 ،)«تاورنیه؛ و «مالیات (Tavernier, 

2007, p. 416( ُهَلک ،)Hallock, 1969, p. 677) ( و کمرونCameron, 1948 ،)«؛ «خراج، مالیات

 ,Briantبگیرد )« خراج»را در معنای  -bājiدهد که اند. پیر بریان هم ترجیح میمعنا کرده

1996/1998, p. 402کند تا خراج در معنای بیشتر سهم پادشاه را افاده می»کند که باج (، اما اضافه می

. محتملًا از یک نظر بریان، اشتقاق واژه را مد نظر داشته (Briant, 1996/1998, p. 412)« خاص آن

 ,Kentاست )« دنسهم دا»و « بخش کردن»در معنای  -bhága*است که از ریشۀ هندوایرانی 

1950/2012, p. 645داند، اما می« سهم پادشاه»را در شهربیِ پارس به معنای « باج»اشمیت، (. هرن

(. Herrenschmidt, 1989, pp. 107-120گیرد )می« خراج»در باقی نواحی امپراتوری در معنای 

بلکه انواع مختلفی از  صرفاً به گونۀ مشخص از مالیات ارجاع ندارد، -bājiتاپلین معتقد است که 

گیرد که اطاعت و فرمانبرداری آگاهانه و مختار را در ذات خود پرداخت عموماً نمادین را در بر می

 .Tuplin, 2008, pp« )خراج»است تا « پرداخت دِین»( و بیشتر نوعی Tuplin, 2015, p. 77دارد )

 .Bartholomae, 1904, p) 1استآمده « بخت، اقبال نیک»در معنای baga- اوستادر  (.326,384

                                                 
 (.Bahar, 2007, p. 459) داندرا از این ریشۀ ایرانی باستان می« باغ»و « بخت»های واژه مهرداد بهار.  1 
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 ,Hasandoustدارد )« خراج»دلالت بر « باز/ باژ»و فارسی نو  ،bāžو  bāj(، اما در فارسی میانه 921

2014, p. 348 .) 

را در معنای  -bājiاند که واژه چشم بپوشیم، به دو دلیل، بیشتر محققان تمایل داشته اگر از ریشۀ

در فارسی میانه و  bāž/bājخر از دلیل آن، برداشت مفهومیِ متأ، یک بدانند« مالیات»و « خراج»

ر تدر ادبیات فارسی نو این تلقی را پررنگ« باج و خراج»ویژه، ترکیبِ باج/باژ در فارسی نو بوده است؛ به

 ,Hashemi Nezhad) اردشیر بابکان کارنامۀ( در sāk ud bāj« )ساو و باج»ترکیبِ  کرده است.

را « مالیات»و « خراج»نیز از ترکیبات پربسامد است، وجهِ  یاسلام که در ادبیات دوران ،(2006

. در لغت 2بسیار پرکاربرد است« باژ و خراج»و « باژ و ساو»های . در شاهنامه، ترکیب1کندتر میپررنگ

و  «رهندترسایان دهند تا از شاه مسلمان ب»، رصد و گزیت )خراج( دانسته شده است که «باژ»فُرس 

(. در برهان قاطع، باج Asadi Tousi, 1940, p. 177« )رصد و خراجی ... باشد که به حکام دهند» 

مال و اسبابی باشد که پادشاهان بزرگ از پادشاهان زیردست گیرند و همچنین سلاطین از رعایا »

(. در Khalaf-e Tabrizi, 1963, Vol. 1, p. 203« )ستانند... و زری که راهداران از سوداگران بگیرند

پولی که به زور »و  (فرهنگ معین« )مالیات»و « خراج»های معاصر نیز، باج عمدتاً در معنای فرهنگ

 (، آمده است.فرهنگ عمید« )از کسی گرفته شود

ای ههای سلطنتی و نقوش آنها در بازنماییدهنده در کتیبههای ملل باجدلیل دوم، مقایسۀ فهرست

 ,Herodotusها( مندرج در کتاب سوم هرودوت است )های )شهربیا فهرست ساتراپیکاخ آپادانا، ب

1860/1983, 3, pp. 83-97نشین برقرار کرد... و بیست حاکم» نویسد که داریوش اول (. هرودوت می

را به تالان  phorosهرودوت پرداخت «. ( را به اتباع خود تحمیل کردphorosهایی )... داریوش خراج

داند. اما در ادامه و پس از برشماری فهرست اقوام مالیات دهنده، برخی از آنها را استثناء و طلا می نقره

 «کنندمجبور به پرداخت مالیات اجباری نیستند ولی خود هدایایی پیشکش می»کند که می

(Herodotus, 1860/1983, Vol. 3, p. 97هرودوت، حبشیان و اعراب و اهالی جنوب قفقاز ر .) ا از

                                                 
 (.1077e Tabrizi, 1963, Vol. 1-Khalaf ,) ساو در معنای زر سابیده . 1
ادشاهی ، پشاهنامه« )فر و تاج ران باژ و خراج... پرستنده شایستۀسوی کاردا»و « کرانبی ساو و باژ گزان...پذیرفت با هدیۀ به بیچارگی» . 2

 (کسری نوشین
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کنند. ( را به صورت کالا به خزانۀ مرکزی اهدا میdôron« )پیشکش»کند که جملۀ این اقوام ذکر می

 است.« معاف»از پرداخت مالیات « پارس»کند که همچنین در همین بند، هرودوت تأکید می

 یهاهای سلطنتی و فهرست ساتراپیقید شده در کتیبه با این حال، مقایسۀ میان فهرست مللِ

 ، مندرج در کتاب هرودوت و تلاش برای انطباق آنها همواره به ناکامی منتهی شده استدهندۀمالیات

ها دارد گزار در کتیبههای ملل باجار هرودوت، منطقی متفاوت با فهرستهای خراجگزو اصولا ًحوزه

(Wiesehöfer, 1996, p. 60; Briant, 1996/1998, p. 415بسیاری از اقوام ذکر .)  شده در کتاب

اند. کمرون استدلال ها غایبو ...، در فهرست کتیبه 3ها، آلارودی2ها، کسپی1هاهرودوت مانند پریکانی

ها و تشکیلات اداری روبرو نیستیم بلکه، های سلطنتی هخامنشی با شهربیکند که ما در کتیبهمی

 ]در زمان ثبت کتیبه[ حائز اهمیت ویژهشمارند که های متنوعی از مردم را برمیگروه صرفاً»ها کتیبه

حاملان  شود که حتی نقوش(. والزر متذکر میCameron, 1973, p. 47« )برای یادآوری بوده است

ردار ها برخوهای اقوام در کتیبهکه فهرست« ترتیبی»ها در دیوارۀ پلکان کاخ آپادانا هم، از پیشکش

ن کنندگادارد که ناظران و ترسیماعلام می کمرون نیز مانند. به همین دلیل، او 4کنداست، تبعیت نمی

عکس نظرشان بال»اند، بلکه نبوده« تابعان بنا بر ترتیب یک سند اداری»نقوش نیز، به دنبال بازنمایی 

(. در ثانی، Walser, 1966/2009, p. 32« )های مختلف شاهنشاهی بوده استنمایاندن گوناگونیِ ملت

های ار در فهرست هرودوت عمدتاً به تالان نقره است، در حالی که بازنماییپرداخت ملل خراجگز

 دهد. جمشید، نمایندگان را در حال حمل کالا و جنس نمایش میتخت

شود. هرودوت های سلطنتی به همین مقدار محدود نمیاختلاف میان فهرست هرودوت با کتیبه

(Herodotus, 1860/1983, 3, p. 97 ،در ادامه )«داند؛ اما ما را از پرداخت مالیات معاف می« ارسیانپ

-از طریق الواح ایلامی باروی تخت جمشید آگاهیم که پارسیان نیز با پرداخت چندین نوع از برداشت

(. افزون بر Briant, 1996/1998, p. 829اند )پرداختهمی bazi(š)های شاهی از محصولات کشاورزی، 

، در فهرست مللی ذکر ( 14، بند 1)ستون  نیز در کتیبۀ بیستونآن، خلافِ نظر هرودوت، پارس 

                                                 
1. Paricanians 
2. Caspians 
3. Alarodiand 

ها عموماً، از مرکز )پارس، ماد و ایلام( به سوی غرب و سپس شرق است؛ های کتیبهفهرست هرودوت ترتیبی غرب به شرق دارد. فهرست. 4 

 ق به غرب است.در حالی که ترتیب نقوش اقوام ترسیم شده بر دیوارۀ پلکان کاخ آپادانا از شر
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ها است؛ از سوی دیگر، با اینکه هرودوت از اعراب و حبشی شود که موظف به پرداخت باج بودهمی

های سلطنتی آنها پردازند، اما در کتیبهکند که هدیه و نه خراج می)کوش(، به عنوان اقوامی یاد می

و دست  (.Tuplin, 1987, p. 142هستند ) -bājiشوند که موظف به پرداخت ر میدر زمرۀ اقوامی ذک

(، شاهان هنگام Herodotus, 1860/1983, Vol. 6, p. 59آخر اینکه، اگر به هرودوت استناد کنیم )

ه تنها بردیا به مدت سه سال ن نمودند و مثلاًبه تخت نشستن، بقایای مالیاتی شاه پیشین را اخذ نمی

 ,Dandamayevهای آزاد را به مدت سه سال بخشید )های اضافی، بلکه کل مالیاتتمالیا

1980/1994, pp. 197-198باشد،  ها را برقرار کرده(. انتظار این است که داریوش هم همین معافیت

های فزاینده در جریان بود و سلطنت وی هنوز به طور ویژه، در زمان نقر کتیبۀ بیستون که بحرانبه

کند )ستون از ملل مغلوب تأکید می -bājiکامل مستقر نشده بود؛ اما در مقابل، کتیبۀ بیستون بر اخذ 

 .(19، بند1

 :DNb 6رستم )نبشتۀ داریوش اول در نقششود با بررسی بند شش از سنگدر این مقاله تلاش می

های یونانیان و اسناد آرامی با همین بند در رونوشت ایلامی آن، در پرتوِ نوشتهو مقابلۀ آن  (24-27

و مالی که به « خراج»کم در آغاز این دوره، معنای ، دستِ -bājiدورۀ هخامنشی، نشان داده شود که 

رسد نوعی از پیشکش بوده که شده، نداشته است و بیشتر به نظر میپرداخت می« موظفی»صورت 

، از شده است. همچنین این پرداخت، دوسویه بوده یعنی متقابلاًبه شاه پرداخت می« توانایی»در حد 

شده است. ظاهراً در دورۀ هخامنشیان، ای پیشکش میکننده هدیهسوی خزانۀ شاهی به پرداخت

bāji- - به دقت در دفاتر خاصی ثبت  -و اصولاً هر نوع پیشکش یا خدمت خارج از وظایف دیوانی

شده است و همین ثبت و ضبط دقیق، به مرور نوعی الزام و تعهد را نه تنها در کلیتِ پرداخت، می

در معنای مالی که از روی  -bājiبلکه حتی در مقادیر آن، سبب شده است و تلقیِ متأخر از مفهوم 

بودنِ « اختیاری»شود، محتملاً ناشی از همین مسئله است. با این حال، ردپای پرداخت می« اجبار»

 ود.شنیز مشهود است که بدان پرداخته می یاسلام هایپرداخت باج در ادبیات فارسی، حتی در سده
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 پژوهش پیشینۀ

که دو سال  2ارائه داد bāji-م. اشتقاق علمی از واژۀ 1893نخستین کسی بود که در سال  1پاول هُرن

& Hübschmann,  Hornبه طبع رسید ) تصحیح شد و 3بعد توسط هاینریش هوبشمان

1977, p. 1981895/ م. خاطرنشان کرد که 1966( موری در سال-bāji  سهم پادشاه»در معنای »

پیر بریان این مفهوم را پی گرفت و در پژوهشی  .(Sancisi-Weerdenburg, 1989, p. 137است )

اشمیت در سال م. منتشر کرد، به آن پرداخت. همچنین نامبرده با همکاری هرن1982که در سال 

 1989برگزار کرد. مقالات این همایش در سال  4«شاهان، خراج، دهقانان»همایشی با عنوان   م.1986

  -bājiمنتشر شد که در آن دربارۀ ابعاد مختلف نظام خراجگزاری در امپراتوری هخامنشی و نیز مفهوم 

مجموعه، با بررسی اشمیت در همین (؛ هرنBriant & Herrenschmidt, 1989بحث شده است )

بوده است « سهم پادشاه»در پارس به معنای  -bājiهای سلطنتی و الواح ایلامی، مدعی شد که کتیبه

 .(Herrenschmidt, 1989رفته است )به کار می« خراج»اما در دیگر نواحی امپراتوری در معنای 

های هرودوت و فهرست ملل هگزار در نوشتهای خراجشهربی ویردنبرگ با توجه به ناسازگاری فهرست

در دورۀ هخامنشیان بیشتر در معنای  -bājiهای سلطنتی، به درستی دریافت که پرداز در کتیبهباج

 -bāji(. تاپلین با بررسی الواح بارو که در آنها Sancisi-Weerdenburg, 1989بوده است )« هدیه»

(. کینگ Tuplin, 2008شود )واژه آمده است، ابعاد نمادین این نوع پرداخت را یادآور میبه صورت وام

ای مذهبی قلمداد کرده های آرامی که باومن آن را به اشتباه واژهمندرج در نوشته bz(y)نشان داد که 

« پرداخت عمومی»را یک نوع  -bāji پارسی باستان است، او -bāji(، همان Bowman, 1970بود )

  .(King, 2019قلمداد نمود )
 

 روش پژوهش

وند، شمتمایز می« های سلطنتیکتیبه»های دورۀ هخامنشی که با عنوان بخش مهمی از اسناد و کتیبه

ای ههای پارسی باستان، ایلامی هخامنشی و اکدی )گویش بابلی نو( است. کتیبهزبانه و به زبانسه

                                                 
1. Paul Horn .زبانشناس آلمانی 1908م.-1863م   

 به طبع رسید 1393توسط جلال خالقی مطلق ترجمه و در نهایت در سال  اساس اشتقاق فارسیکتاب هرن با عنوان .  2
3. Johann Heinrich Hübschmann .زبانشناس و ایرانشناس آلمانی 1908م.-1848م 
4. Rois, Tribute et Paysans 
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 آیدمحتوایی قالبی دارند و از اینرو کمتر به نظر می -DSfو  DBجز برخی استثناها مانند  –سلطنتی 

که بتوانند حقیقتی نو را که تاکنون بر ما نامکشوف بوده است آشکار نمایند. پذیرفته شده است که 

یم تنظها، از یک نسخۀ پارسی مرجع که محتملاً به خط آرامی نگاشته شده بوده است، این رونوشت

بسته نبودند ین حال، دبیران در نگارش خود دست(. با اHerzfeld, 1934, p. 48; Bae, 2001اند )شده

زمینۀ فرهنگی جامعۀ خود و و آن اندازه آزادی داشتند که در برخی واژگان و عبارات، متناسب با پس

و تعدیل بزنند  هایی را به وجود بیاورند و گاه دست به جرحیا دانش ادبی خویش، دگرگونی

(Rollinger, 2016; Panaino, 2018توجه به این تفاوت .)تواند حقایق مهمی را برای پژوهشگر ها می

تواند ما را یاری کند از میان این حذف و اضافه و جرح و این اختلافات می»برملا سازد؛ به زعم واترز، 

 .Waters, 2014, p« )ه رمزگشایی کنیمزبانهای سههای فرهنگی را در کتیبهها، برخی پیامتعدیل

(. هرچند که در این زمینه باید جانب احتیاط را نیز رعایت کرد، اما همانطور که گفته شد، کاتبان 12

ر اند که در استفادۀ آنها درودان به کار بردهبابلی بیشتر، اصطلاحات خاصی را مطابق با فرهنگ میان

(؛ این موضوع را لوکوک نیز یادآوری Malborn-Labat, 2017, p. 472کننده است )فرهنگ ایران گمراه

اند؛ کاتبان ایلامی تلاش های ایلامی حائز اهمیت(. اما رونوشتLocoq, 1997/2003, p. 264کند )می

توانند به کنه مقاصد تبلیغاتی پادشاهی پارسی نزدیک بشوند. ایلامیان از اند تا جایی که میکرده

اند ماهیت فرهنگ ایرانیان را به طولانی از همزیستی با پارسیان و مادها، توانستههای رهگذر سده

های گذارد که در کتیبهواژگان ایرانی را پیش روی محقق میای از وامخوبی دریابند و از اینرو گنجینه

-روی تختها و الواح ایلامی بایابیم. در این مقاله نقطۀ عزیمت تحقیق، رونوشتپارسی آنها را نمی

ناد های یونانیان، اسها در پرتو نوشتههای پارسی است. این تفاوتهای آنها با کتیبهجمشید و تفاوت

 شود.آرامی و متون فارسی میانه بررسی می
 

 DNbنوشتۀ داریوش اول در نقش رستم مفهوم باج در سنگ

ت که با مفاد کتیبۀ نخس بسته است.زبانه نقش رستم، دو کتیبۀ سهبر دیوارۀ آرامگاه داریوش در نقش

شود، دربارۀ تکوین جهان، القاب شاهی و فهرست اقوام تابعه و از مشخص می DNaنشانۀ اختصاری 

مضمونی  DNbنبشتۀ یابیم. اما سنگهای سلطنتی میآن دست مضامینی است که در دیگر کتیبه
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-مانی و رزمی )هنرهای( شاه میهای جسبسیار شخصی دارد و به برشماری فضائل روحی و توانایی

هد: دخود نسبت به رعایا داد سخن می« شناسیحق»پردازد. در بند ششِ کتیبه، داریوش دربارۀ حس 

آورد، خشنود هستم و مرا کام بسیار است کند یا به جای میآنچه مردی متناسب با توانایی خود می»

توجه به رونوشت اکدی همین بند، احتمال  (. لوکوک باSchmitt, 2000, p. 40« )و نیک خشنود هستم

(. برگردان هینتس از رونوشت Lecoq, 1997/2003, p. 266کند )را مطرح می« مشارکت مالی»نوعی 

در رابطه با کسی که از او به میزان بسیار به من سود »کند: اکدی کتیبه هم نظر لوکوک را تأیید می

 ,Hinz, 1969/2008« )من کرده است[، بسیار خشنودمای که او ]به رسیده است، متناسب با خوبی

p. 86.) 

کند و مردی )که( همکاری می»کند: اشاره می -bājiای مشخص به اما رونوشت ایلامی به گونه

( را، برابرِ /mannatme/) ma-na-ut-meی ایلامیِ ؛  هَلکُ، واژه«آورد....می mannatmeهمچنین 

bāji- داندر پارسی  باستان می( دHallock, 1969, p. 724 چه، این واژه در رونوشت ایلامی کتیبۀ )

DNa ِدر برگردان ،bāji- ( به کار رفته استDNa 3: 19 و تنها نیز در همین کتیبه آمده است و )

 bazi(š)را به صورت  -bājiاند که همان واژۀ پارسی های چندزبانه، کاتبان ترجیح دادهدر دیگر کتیبه

وان به تتوان کرد و صرفاً میبه کار ببرند؛ از اینرو دربارۀ معنای آن در ایلامی اظهارنظر بیشتری نمی

گرفته است. پس با در نظر گرفتنِ  ،ساز است()که پسوندی اسم me–این اکتفا نمود که واژه، پایانۀ 

ه کتیبه را بدین صورت ترجمتوان این بند از ای همزمان، میرونوشت ایلامی و پارسی باستان به گونه

آورد، خشنود هستم و می -bājiکند یا مردی که متناسب با توانایی خود کاری )همکاری( می»نمود: 

 «.مرا کام بسیار است و نیک خشنود هستم

« پیشکش» هم، دربارۀ ارائۀ های یونانیان، در نوشته«( خودdynaminمتناسب با تواناییِ )»عبارتِ 

(rosôdبه پادش )در نزد پارسیان رسم )» نویسد: می 1آلیانشود؛ اه پارسی دیده میnomos 

persikos( و عادتی... است که هر کدام بر حسب توانایی و تمکن خود )kata tēn heautou 

dynaminبه او ]شاه[ هدیه تقدیم می )( کنند... همۀ اینها را هدیهdôronمی ) نامند و شاه نیز به

توانستند شیر، پنیر، چیز می(. افراد بیCalmeyer, 1980, p. 57« )کنددریافت می همین عنوان آنها را

ند که کین قصۀ یک پارسی بسیار فقیر را ذکر میهای فصل را پیشکش کنند. الیخرما، گندم یا میوه

                                                 
1. Claudiud Aelianus .مورخ رومی 235-175 م   
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د برچون چیزی برای پیشکش کردن نداشت، ظرفی از آب رودخانۀ کوروش را به حضور اردشیر می»

رسد که (. به نظر میCalmeyer, 1980, p. 57« )کندهقان دیگری فقط یک انار به او هدیه میو یا د

( آن اندازه در ادبیات شفاهی پرکاربرد بوده است -tav)در پارسی باستان: « توانایی»و  -bājiترکیب 

ری هتبپذرفت هر م »شود: که حتی پس از هزار سال، در شعر فارسی در همنشینی یکدیگر ظاهر می

زکس ما نجستیم جز »و یا  (Ferdosi, 1974, Vol. 2, p. 3« )باژ و ساو ... نکرد آزمون گاو با شیر تاو 

 «.باژ و ساو... هرآنکس که او داشت با باژ تاو

اتراپنویسد: سمی نامهکوروشدر گزنفون  ، برای متمکنان متفاوت بود.«در حد توانایی»طبیعتاً اندازۀ 

 «چیز بود به حضور پادشاه بفرستندمقر حکمرانی خود هر چه را که بهتر از همه از»ها مکلف بودند 

کاران خود را به پیشگاه داری و کشت زمین و صنعتهای گلهاگر بهترین فراورده»و اقوام مطیع نیز 

(. این Xenophon, 1803/2007, book 8« )کردندفرستادند خود را مغضوب احساس میکوروش نمی

 ,Sancisi-Weerdenburg« )مصرفی»( بود و نه Prestige goods« )کالای نفیس»نوع خود هدایا در 

1989, p. 138 تماشایی»و « باارزش»(؛ چیز( »Zaccagnini, 1989, p. 195 و اجناس )«ایکار شده »

 که شکل و فرم خود را در گذر زمان حفظ کند و قابلیت تبادل داشته باشد.

ای از دل خاک بیرون آمد جمشید کتیبههای اطراف تختتفاقی در زمینای ابه گونه 1346در سال 

رسید که رونوشتی از است و به نظر می 1خشیارشاهای اولیه مشخص شد که متعلق به که در بررسی

شهره  XPlکه با عنوان اختصاری  ،(. کتیبۀ نویافتهSchmitt, 2000, p. 25باشد )  DNbنبشتۀ سنگ

داشت؛ ازجمله در بند هایی تفاوت DNb نبشتۀو محتوای برخی بندها، با سنگ در املا و صرف ،2شد

دهد و چیزی مردی که بر حسب توانایی کاری انجام می»ششم که موضوع بحث این مقاله است: 

«. آورد، خشنود هستم و )مرا( کام بسیار است و راضی هستم و مرد وفادار را بسیار )پاداش( دهممی

با  .نیامده است DNbنبشتۀ در سنگ« مرد وفادار را بسیار )پاداش( دهم»لۀ مشخص است که جم

ذکر کرده و آشکار است  DNbای عجیب، اشمیت این جمله را در زمرۀ بند شش از این حال به گونه

                                                 
، «خشایارشاه و« خشایار»های پارسی باستان است که در این مقاله رعایت شده است. ، صورت درست تلفظ نام این شاه در کتیبه«خشیارشا». 1 

 است.« خشیارشا»های عامیانه اما جاافتاده و مصطلح از صورت

نشان  آرامگاه داریوش اول نبشتۀنویافته در نظر گرفت که ارتباطِ کتیبه را با سنگ را برای کتیبۀ XDNbهینتس در ابتدا، نشانۀ اختصاریِ . 2 

 برای آن مقبولیتِ عام یافت.  XPl داد؛ اما بعدها نشانۀمی
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هم همین اشتباه را تکرار هینتس  (.Schmitt, 2000, p. 34خلط کرده است ) XPlکه با کتیبۀ 

هست، آورده  DNb(؛ اما کنت به درستی فقط آنچه را که در Hinz, 1969/2008, p. 78کرده است )

 (.Kent, 1950/2012, p. 435است )

، در مقابل، چیزی «-bājiکنندۀ /پرداختآورنده»دهد که در هر صورت، جملۀ پایانی نشان می

موضوع را تأیید گرفته است و شواهد تاریخی هم این می« پاداش» و به عبارتی کردهمی« دریافت»

ریافت ای دکردند، هدیهای که به شاه تقدیم میدهقانان در برابر هر هدیه»نویسد: کند؛ پلوتارک میمی

(. توسیدید در قیاس پادشاه پارسی با دیگر پادشاهان، او را Briant, 1996/1998, p. 831« )کردندمی

(. گزنفون نیز همین Stronk, 2014, p. 70)« بیشتر تمایل دارد بدهد تا آنکه بگیرد»داند که کسی می

کوروش در داد و دهش و بذل و بخشش سرآمد اقران »نویسد: می نامهکوروشاو در  ،کندرا تأیید می

» نویسد: دربارۀ کوروش جوان می آناباسیسو در (؛ Xenophon, 1803/2007, book 8, 231)« بود

گذاشت...او پاداش نمی، هرگز تلاش و کوشش او را بیکردهای او را به دقت اجرا میاگر فردی فرمان

( و ملاحظه Briant, 1996/1998, p. 645« )ترین مردمان بود( بخشندهdôronدر تقسیم هدایا )

همپوشانی دارد. تبادل هدایا سنتی بود   DNbشود که چنین توصیفاتی دقیقاً با بند شش کتیبۀمی

ایران...  در» نویسد: برقرار بوده است؛ تاورنیه سیاح ایتالیایی میکه حتی در دورۀ صفویه هم همچنان 

اش چیزی هدیه دهند و گاهی پادشاه کنند مگر اینکه به آورندهخلاف عثمانی، خلعتی را دریافت نمی

 (.Tavernier, 2010, p. 136« )یابدجز با پرداخت هزار تومان انعام به آورندۀ خلعت رهایی نمی
 

bāji-  دیگر منابع هخامنشیدر 

ید جمشهای سلطنتی و الواح خزانه و باروی تختهای ایلامی کتیبههمانطور که ذکر شد، در رونوشت

به کار  bazi(š)واژۀ پارسی باستان به صورت وام -bājiکه عمدتاً به زبان ایلامیِ هخامنشی است، 

محصولات کشاورزی چون غله و دام )کوچک عموماً در قالب  )šbazi(. درالواح بارو، 1گرفته شده است

شود. همچنین در الواح، با دو ( که از پارس دریافت میBriant, 1996/1998, p. 829جثه( است )

دریافت کنندۀ مالیات »یم که کَخ اولی را یروبرو ra-4ka-š)i-zi(-baو  ra-ti-ut-hu-ši-zi-baعنوان 

(. با این حال، اگر به نظر Koch, 1992/1997, p. 71کند )معنا می« گیرخراج»و دومی را « غله

                                                 
 (.Tavernier, 2007, 101) رودهای ایرانی به کار میدر ایلامی هخامنشی برای نام –šافزودۀ . 1 
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)کردن،  -karaرا در یک معنا دانسته و هر دو را نمایندۀ  /kurra/و /huttiraگرشویچ استناد کنیم که /

 »(، در این صورت باید هر دو واژه را Gershevitch, 1983, p. 52داند )ساختن( پارسی باستان می

bāji-تاورنیه نیز هر دو عنوان را در معنای   معنا کنیم.« پرداز« bāji-داند )می« پردازTavernier, 

2007, pp. 677,700 .) 

( kurtašای غیرعادی، مسئول گروهی از صنعتگران )به گونه bazikara(، PT 54در یک لوح خزانه )

(. Cameron, 1948, p. 168باشند )« مسگر»وران دهد که این پیشهاست که کمرون احتمال می

 ,Gershevitch, 1951است )« bāji-های سازندۀ محفظه»در اینجا  bazikaraگرشویچ عقیده دارد که 

p. 139؛ اما تاورنیه نظر او را به خطا می)( داندTavernier, 2007, p. 417 با این حال محتمل است .)

ندی بمدیریت و بستهکه نظر گرشویچ صحت داشته باشد، چه اینکه یکی از وظایف کارمندان خزانه 

( که توسط کارکنان kīsu) های چرمیکالاها بوده است و مثلاً آگاهیم که در میانرودان، از محفظه

(. اتفاقاً در Kawase, 1986, p. 271کردند )شد، برای ذخیرۀ فلزات گرانبها استفاده میخرانه تهیه می

دربارۀ دریافت آردی صحبت  PF 412 خوریم: لوحجمشید به چنین منظوری برمییک لوح باروی تخت

اخذ  ma-um-ri-kuو  šmeŠKUو گوسفند؟  šme.GUDŠKUکند که برای فرآوری پوست گاو می

(؛ اما 164pHallock, 1969, p .-516گرفته است ) 1«نان»شده است. هلُک این واژۀ آخر را در معنای 

رسد که نظر پاتز و هنکلمن را صائب بدانیم وقتی به دو واژۀ پیشین افزوده شود، مطلوب به نظر می

 ,Potts & Henkelmanداند )می« محفظه»در معنای  *griva-را از ریشۀ ایرانیِ  ma-um-ri-kuکه 

2021, pp. 183-184خزانۀ محلی  23از طریق الواح بارو، تعداد  (. چرا چنین چیزی پذیرفتنی است؟

( و روغن کنجد و نیز پوست )گوسفند، بز و گاو(، بوده ZIDشناسیم که ورودی آنها صرفاً آرد )را می

آمده است، از چرم، هم برای کتابت و هم برای است. آرد و روغن کنجد برای فرآوری چرم به کار می

( و محتملًا Kawase, 1986, pp. 263-271اند )کردهدریافتی استفاده می -bājiساختِ محفظۀ 

bazikara  حداقل در(PT 54 مسئول ).آن بوده است 

صرفاً محدود به شهربی پارس و محصولات کشاورزی و دامی نیست. در لوح  bazi(š)اما در الواح بارو، 

PF 1495 شود که دربارۀ پرداخت جیره به مردانی صحبت میbazi(š)  را که متعلق به فردی به نام

                                                 
 (.458Tavernier ,2007 ,) «غذای گرم»داند در معنای می ī*xvar- ای پارسی ازرا وامواژه ma-um-ri-ku تاورنیه. 1 
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Udana  ازBarrikana کنند )جمشید حمل میاست، به شوش از طریق تختHallock, 1969, p. 

419 .) Barrikana آراخوزیا( شهربی واقع در شرق افغانستان است که اتفاقاً « رُخَج» محلی مرتبط با(

آید. ما شاهد مجدداً به حمل باج از این محل به شوش سخن به میان می NN 1898در لوحی دیگر 

شناسی های موسسۀ شرقطی کاوش دیگری هم از انتقال باج از رُخَج به جنوب غرب ایران داریم: در

جمشید، در ضلع شرقی صفۀ تخت 1م. به سرپرستی اریک اشمیت1938م. تا 1933دانشگاه شیکاگو در 

هاون و ...( از سنگ سبز، از دل خاک بیرون آمد که تعدادی تعدادی اشیاء کوچک )هاون، سینی، دسته

(. اشمیت در ابتدا عقیده King, 2019, p. 185هایی کوتاه به خط و زبان آرامی داشتند )از آنها نوشته

 .کرده استاند؛ اما بعداً مشخص شد که او اشتباه میها، اشیاء آئینیها و بشقابداشت که این هاون

کند. ریموند باومن، نخستین رُخَج در سالِ فلان معرفی می bzʿمتنِ برخی از آنها، این ظروف را 

(. در این باره Bowman, 1970, p. 91آئینی دانسته بود )« فدیۀ» ایرا گونه bzʿها، مترجم این متن

های آرامی مربوط به شهربی بلخ در او، محتملاً اسناد دیگر آرامی را مد نظر قرار داده است: در نامه

( در نظر ʿštʾها )آید که برای یشتسخن به میان می bgʿ(، از C1 44سدۀ چهارم پیش از میلاد )

 ,Naveh & Shaked, 2006کنند )میترجمه « نذر»و « فدیه»گرفته شده است. ناوه و شاکید آن را 

817-. 177pp از « سهم تخصیص یافته»و  «پیشکش»( و تاورنیه آن را در معنایay-bāga*  ایرانی

(. Reichelt, 1911, p. 243معنا کرده است )« سهم»( و ریشل، Tavernier, 2007, p. 461داند )می

« باژ»عموماً کمتر توجه شده است به طوری که در متون فارسی میانه و نو اغلب « باج»به این معنای 

آمده است که این دومی از ریشۀ فعل ایرانی « دعای آهسته»و « زمزمه»علاوه بر خراج، در معنای 

« باژ»(. با این حال 04Cheung, 2007, p. 4است )« صحبت کردن»و « گفتن»در معنای  *ṷač-کهن 

در معنای « باژ»های فارسی میانه و نو، از در متن« پیشکش نذری»و « صدقه»و « احسان»در معنای 

الله عبد»خوانیم: ای از دورۀ ساسانی می، رسالهگجستک ابالیشقابل تمیز است؛ در «  دعای آهسته»

[: باژ گیرم. آنجا کسی نبود که باژ گجسته ... روزی گرسنه و تشنه به آتشگاه... آمد ]بدین منظور

                                                 
1 .Erich Friedrich Schmidt .باستانشناس آلمانی- آمریکایی 1964م.-1897م  
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ای ندهند و سست دادیی... مردی بدو گفت: چرا باید... به احسان مردم امیدوار بود که ... تو را صدقه

 (. ni, 2018, p. 107aFarsNazari) 1«حرمت دارند؟و خوار و بی

bgʿ سِفرِ دانیال توراتتواند دامنۀ معنایی فزونتری نیز به خود بگیرد. در در این معنی، می ،ptbg 

(pʾtbg)  و اغلب با  (1:5، 8، 13، 15، 16؛ 11؛26)است « غذا»در معنایmlk شود )پادشاه( همراه می

از آن استنباط  «تخصیص یافته است»یا غذایی که از سوی پادشاه « غذای پادشاه»و بیشتر معنای 

از ریشۀ هندوایرانی  2()محتملاً در اصل مادیای پارسی واژه(. این وامyat, 1972, p. 40aHedگردد )می

*pati-bāga-  .است*pati-  و « پیش»پیشوند است در معنای--bāga «را افاده « سهم پادشاه

در نظر بگیریم. چه اینکه رسم « غذای پیشکش»کند، ولی پذیرفتنی است که آن را در معنای می

 یاران»نویسد که کوروش گزنفون میپیشکش کردن غذا از سوی پادشاه، رسمی کهن بوده است. 

خوردند و خورد که دیگران میخواند... و خود از همان غذایی میمی قدیمی را بر سفرۀ خویش فرا

برای اینکه محبت خاص خود را نشان بدهد قسمتی از غذای خود را برای دوستان و یاران غایب، یا 

خواست کسی را مورد عنایت خاص فرستاد... چون میکسانی که نگهبانی کاخ را به عهده داشتند، می

افزاید: و سپس می« فرستادخود قرار دهد ظروفی را که در آنها برای او غذا آورده بودند به نزدش می

این رسم امروز نیز نزد پادشاهان پارس معمول است و چون برای کسی از خادمان از سفرۀ پادشاه »

 ,Xenophon, 1803/2007« )دهندوی را مورد ستایش قرار می آورند، عموم حضارظرفی از غذا می

Book 8, p. 227.) 

های یونانیان برجسته است و کسی که از غذای پادشاه سهمی به او ( در نوشتهnomosاین رسم )

 ,Briantشد که عنوان بسیار مهمی بود )سفرۀ( شاه تلقی می)هم homotrapezosرسید می

1996/1998, p. 650 محتمل است که .)homotrapezos انباز»الفظی واژۀ ایرانی برگردان تحت »

                                                 
 «آذر زردهشت... همی رفت با باژ و برسم به مشت پرستندۀ»در بیت « نذریپیشکش »و « احسان»در معنای « باژ»نیز  فردوسی در شعر. 1 

ه را ب« باژ»که « و»در نظر گرفته است، اما با توجه به حرف ربط « زمزمه»و « دعا»آمده است. مرحوم محمد معین، باژ را در این بیت به معنای 

 Khalaf-e Tabrizi, 1963, Vol) در نظر گرفت« پیشکش»عنای افزوده است، به صواب نزدیکتر است که باژ را در م« برسم در مشت»

1.) 

ثیرات فرهنگ دربار مادی در آن مشهود است. بیشتر در بابل و در نیمۀ نخست سدۀ ششم ق. م صورت گرفته است و تأ کتاب دانیالین تدو. 2 

صورت کهن از این پیشوند ایرانی را  -Ptدهد. را نشان میهای ایرانی های پیشامادی( از زبان)یا گویش های این کتاب صورت مادیواژهوام

 (. Kent, 1950/2012, p. 630.باشد )نک -paiši دهد در حالی که در پارسی باستان باید به صورتنمایش می
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های آرامی ارشام والی مصر به مباشرش در دورۀ هخامنشیان ( باشد که در نامهhambāγ)فارسی میانه: 

« همکار»و « شریک»( تاورنیه آن را Driver, 1965 آمده است )نک. hnbgواژۀ پارسی به صورت وام

معنا « همسفره»اما به صواب نزدیکتر است که واژه را  .(Tavernier, 2007, p. 425) کندمعنا می

کنندگان دموکِدِس طبیب یونانی داریوش و مگابیز از اشراف همراه داریوش، دو تن از دریافت کنیم.

 (.Briant, 1998, p. 60) انداین لقبِ مهم بوده

پارسی باستان  -bājiرا همان  bzʿهای آرامی اشیاء خزانه، با این حال کینگ، در بررسی مجدد نوشته

درست  bzʿکند که شود. او استدلال میاستنباط نمی« فدیه»یا « پیشکش آئینی»داند که از آن می

ای اکدی از واژهرا وام ʾškrآمده است، او  ʾškrها شود که در دیگر متندر همان جایی ظاهر می

iškaru می( داندKing, 2019, p. 196). های آشوری، در متنiškāru ها شامل پرداخت چوپانان تیول

« جنس»هایی که عموماً در قالب پرداخت .(Grob, 2020, p. 473و املاک سلطنتی به شاه است )

(. در فرهنگ واژگان Schütze, 2021, p. 419گرفته است )مانند آجر، البسه و حیوانات صورت می

 ,Black et al., 2000معنا شده است )« سهم»و « دریافت کالای تمام شده» iškāruاکدی ویسبادن، 

p. 133 )رکِلِب ؛ ،ʾškr  می« مالیات»و « سهم»را در معنای( داندKleber, 2021, p. 4 )کینگ،  ؛iškāru 

 bzʿ« باج»و آن را زیرمجموعۀ « موظفی از اشیاء پرداخت شده به شاه از طرف نخبگان»را نوعی 

 (.King, 2019, p. 197داند )می

های چوپانان، فقط مثلًا در پرداخت شده است،ای از کالاها را شامل مینوع ویژه iškāruدر هر حال، 

(. کینگ با Potts & Henkelman, 2021, p. 373شود )شامل گوسفندهای پشمین و نه گوشتی می

داند که در می« ویژه»و « تمام شدهمحصول »را  iškāruاستناد به کاربرد این واژه در متون آشوری، 

نوعی تبدیل مالیات محصولات کشاورزی ]یا مواد خام[ به اشیاء بادوام و قابل حمل بوده »حالت کلی 

مالیات  iškāru(. King, 2019, pp. 197-198« )که بتواند مدت زیادی ارزش خود را حفظ بکند

اد اند مودار آن بوده و موظفدار یا تیولا اجارهشود که وابسته به دربار نیستند امافرادی را شامل می

( Perstige goods)شود، به کالاهای نفیس و تشریفاتی ای را که به آنها تحویل میخام و سرمایه

 gall(. کینگ اعتقاد دارد که عنوان Schütze, 2021, p. 419تبدیل کرده و به دربار تحویل نمایند )

مندرج رُخجَ های آرامی اشیاء ارسالی از است، و در نوشته« سنگ»که در آرامی و اکدی در معنای 

کند که ارزش افزودۀ بر روی سنگ را مشخص می« کار»است، صرفاً به جنس کالا اشاره ندارد، بلکه 
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« مات»که در پارسی باستان به معنای  ʾhšynpynهای همینطور صفت ؛شودسنگ را متذکر می

(OP: axšaina و )kptwtk  در پارسی باستان« کبود، لاجوردی»معنای در( :OP. katapatuka )

  .(King, 2019, p. 195)  کنداست را عناوینی برای تأکید بر کیفیت ممتاز این اشیاء قلمداد می

ه کنند، ناظر بکند که نقوش برجستۀ آپادانا از مردانی که پیشکش حمل میویردنبرگ گمان می

ای که در طول زمان و حتی پس از اینکه مکرراً دست باشد؛ اشیاء کارشده« نفیس»همین نوع از اشیاء 

 .(Sancisi-Weerdenburg, 1989, p. 138کنند )به دست شدند، شکل و فرم خود را حفظ می

، «پول»به اقتصاد مبتنی بر « کالا به کالا»در اقتصاد دورۀ گذار از نظام تهاتری و « نفیس»کالاهای 

آنها نوعی مزیت بود اما کمیاب بودن « پول»کرده است. این کالاها جایگزین ینقش مهمی را بازی م

در دورۀ هخامنشیان  .(Claessen, 1989, pp. 52-53بخشید )در تبادلات می اقتصادی به دارندۀ آنها

عمل « اقتصاد شاهی»این کالاها شامل: ظروف قیمتی، جواهرات و ... به عنوان یک نظام پولی در 

ای دو طرفه از هدایا میان شاه و رعایا، نقش که در یک نظام مبادله کارکرد پول نقد را داشتکرد و می

هر یک از »گوید: (. کمرون به نقل از پولیکریتوس میZournatzi, 2017, p. 171) کردکلیدی ایفا می

تی بنا نهاده و خراج دریاف  -bājiای را برای انبار شاهان در آکروپولیس برای خود ساختمان گنجینه

یاء به این دلیل که این اش»کند و سپس اضافه می« بود... بیشتر در قالب طلا و نقره، اما نه پول نقد

(. استرابون Cameron, 1948, p. 10« )تر از پول نقد بودزرین و سیمین برای هدیه و ودیعه مناسب

بخش ناچیزی از درآمدهای  حتی پس از به جریان گذاشتن سکۀ شاهی،»نیز برداشتی مشابه دارد: 

ه و شدشد؛ به طور کلی طلا و نقره به صورت اشیاء قلمزنیخراج سالیانه به صورت سکه ضرب می

داوری بر این بوده است که این قبیل اشیاء که به صورت »افزاید و می« آمدند...جواهرات درمی

شد؛ یا به منظور هدیه دادن و یا شد، بیشتر مورد پسند واقع خواهد ای روی آنها کار میهنرمندانه

 (.Briant, 1996/1998, p. 851« )ها و انبارهای سلطنتیبرای نگه داشتن در خزانه
 

 -bājiدگرگونیِ مفهوم 

، «پیشکش»از صورت « سهم شاه»پس از دورۀ هخامنشیان دستخوش دگرگونی شد و  -bājiاما مفهومِ 

شد. البته ممکن است این دگرگونی خیلی پیشتر و در تبدیل « آورالزام»و  « موظفی»به پرداختی 

همان زمان هخامنشیان رخ داده باشد. یک دلیل این تغییر معنایی، شاید در بطن خودِ زبان فارسی 
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 ، مثلاً در ترکیب«ساو»و « خراج»نهفته باشد: در فارسی میانه و نو، همنشینی باج با واژگانی چون 

های های عطفی و عبارت. اصولاً در ترکیب1را در باج اثر داده است، معنای خراج «باج و خراج»عطفی 

کند و از همین رو، واژگان فارسی معانی قالبی بر اثر مجاورت، معنیِ یک واژه در دیگری اثر می

 ,Ghaem-Maghami & Khatibiیابند )اند، میتری از آنچه واقعاً در گذشته بدان محدود بودهگسترده

2013, p. 236 .) 

شده است. ای بوده که به شاه و خزانه پیشکش میهر نوع هدیه« ثبت و ضبط»اما دلیل مهمتر، 

کند که در جنگ صحبت می« منشیانی»از ( Xenophon, 1803/2007, book 8: 90هرودوت )

ی بود که خدمت سالامیس همراه خشیارشاه بودند و وظیفۀ آنها یادداشت نام پدر و شهر سرباز

ای ارزنده کارش پاس داشته شود. هرودوت عنوان پارسی این داده است تا با هدیهانجام میای ارزنده

دهد تلفظ یونانی واژۀ ایرانی کهن کند که داندامایف احتمال میذکر می orosangeنیکوکاران را 

*waru-saηha ( باشدDandamayev, 1993/2021, p. 4 در کتاب .)خوانیم که خشیارشا می استر

 خواندند، وقتی به بخشی رسیدمی« اسناد تاریخی سلطنت»)اخشورش در تورات( در شبی که برایش 

اش ای کرده بود، متعجب گشت که چگونه پاداشی در خور نیکیکه مردخای در حق او خدمت ارزنده

انه هدرنگ دستور داد که مردخای را خلعت شاهانه بپوشانند و بر اسبی شابه او داده نشده است و بی

دند: شآورندگان نیز میشامل هدیه« نیکوکاران»: استر(. کتاب مقدسسوار نموده و در شهر بچرخانند )

چیزی که ظرفی آب از روخانه به اردشیر اهدا کرده بود، لقب کند که دهقان بیبریان از آلیان نقل می

)دروغین( نقل  2ستعار(. همو از ارسطوی مBriant, 1996/1998, p. 430کند )نیکوکار دریافت می

 داد کهدستور می»شد، ای تقدیم میکرد و به او هدیهکند که هر دفعه که شاه در شهر حرکت میمی

 (.Briant, 1996/1998, p. 662« )دهنده و تاریخ هدیه را بنویسند و ثبت کنندنام هدیه

برای همین منظور در دربار  ای کهآورندگان در دفاتر ویژهبنابراین مشخص است که نام و عنوان هدیه

اند و از شدهموضوع می ها هم مشمول اینها و تیولشده است و مسلماً شهربیوجود داشت ثبت می

آور تبدیل شده است. دشوار ها، به پرداختی الزامتدریج هدایا نیز همچون خراج و دیگر موظفیاینرو به

                                                 
 krgʾ در تلمود به صورت و دانندمی« مالیات بر زمین»آمده است و ناوه و شکید آن را در معنای  hlkʾ در اسناد آرامی بلخ به صورت« خراج». 1 

 ,Kleber) گرفته شده است ilku اکدی از واژۀ ظاهراً hlkʾ .(Naveh & Shaked, 2006, p. 30) در همان معنا به کار رفته است krʾgʾیا 

2021, p. 4). فعل احتمال دارد این واژه از ریشۀ alākū  باشد« راه رفتن»در معنای. 

 2 . Pseudo Aristotle 
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شمیت ادورۀ هخامنشیان رخ داده باشد. هرچند هرن است که بپذیریم این دگرگونی به یکباره و مثلاً در

گزار ذکر  -bājiمعتقد است که در فاصلۀ میان نقر کتیبۀ بیستون، که در آن پارسیان در شمارِ اقوامِ 

اند، نوعی دگرگونی در مفهوم معاف شده -bājiها که پارسیان از و دیگر کتیبه DPeاند، تا کتیبۀ شده

بر این باور است که این دگرگونی  بریانرخ داده است، اما « خراج»به سویِ « هسهم پادشا»این واژه از 

 .Tuplin, 2008, pتر دارد  )ای طولانیبه یکباره و پس از کتیبۀ بیستون اتفاق نیفتاده و بلکه پیشینه

« موظفی»( چون خراج، جنبۀ tāmartu(. ظاهراً حتی در دورۀ آشور نیز هدایا )در اکدی و آشوری: 384

اقتصاد  ۀکه منعکس کنند 1موراشو(. در اسناد Zaccagnini, 1989, p. 197داشته است )« آورالزام»و 

د ناخراج اگرچه دو اصطلاح متفاوت پنجم پیش از میلاد است، هدیه و ۀدوم سد ۀشهربی بابل در نیم

تا  ؛(Briant, 1996/1998, p. 830مشخص دارند ) تکلیف و وظیفۀ اما در تعهد مالیاتی هر دو جنبۀ

استنکاف از پرداخت هدایا به همان » هخامنشیان ۀدر دور رسد کهآنجا که بریان به این نتیجه می

 .(Briant, 1996/1998, p. 8828)« خودداری از پرداخت خراج مجازات داشته است ۀانداز

 شاهنامهرسمی یافت به طوری که در  جنبۀ پس از هخامنشیان کاملاً آور هدیه در دورۀالزام جنبۀ

ه دربار هلندیان ب دربارۀ هدیۀ ،تاورنیه سیاح ایتالیایی شود.همنشین می« گران»صفت ِبا « باج» مکرراً

آن  هنگامی که به رسم معهود ،نویسد که ناظر بیوتاتمیبرنجی مطلا بود،  که ساعتی با پایۀصفوی 

دهد؛ شاه عصبانی شده و دستور شود، به شاه اطلاع میتوجه عیار پایین آن میمزند و را محک می

در روایتی  (.Tavernier, 2010, pp. 154-155از طلا بگیرند ) دهد هدیه را بازگردانده تا پایه را فوراًمی

 دو عدد از آنهاگویا اما  ،کندطلا به دربار هدیه می راند که دو هزار سکۀدیگر از سفیر هلند سخن می

رزد، وهای تقلبی استنکاف میدار برای تعویض سکهاست. وقتی سفیر از دستور خزانهتقلبی بوده 

به جای دو هزار »گویند: موران حین کتک زدن مترجم میو مأ شودبه سختی تنبیه میمترجمِ او 

غش باشد؛ مگر قصد دارد که به شاه توهین بکند و مگر کرد که همه بیسکه، هزار سکه تقدیم می

 ,Tavernier)« خواهد بپردازداول[ کسی را مجبور کرده بود که بیش از آنچه خودش می شاه ]عباس

2010, p. 155). 

                                                 
1 . Murašu Archive 
 

 



 1402سال چهارم، شماره اول، بهار و تابستان  های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهشنامۀ علمی دو فصل 282

 

 گیری نتیجه

 رونوشت ایلامی آن و کتیبۀهمین بند در ( و DNbرستم )نقش نبشتۀبا بررسی بند ششم از سنگ

حد در »و  «اختیاری» نوعی پرداخت، هخامنشیان در دورۀ -bājiمشخص شد که  XPl خشیارشا

 ده است.شهمراه میکننده از سوی شاه به پیشکشمتقابل  خلعتیبه شاه بوده است که اغلب با « توان

های یونانیان، الواح ایلامی بارو و اسناد آرامی نیز شواهد موجود در منابع دیگر هخامنشی چون نوشته

در قالب  ها چون خراج، عمدتاً موظفی ، خلاف دیگر-bājiپرداخت  .کننداین موضوع را پشتیبانی می

 ،دی شاهیکه در نظام اقتصا گرفتصورت می (prestige goods)« ارزنده»و « نفیسکالاهای »

ب به مرور سب ،. با این حال، ثبت و ضبط دقیق پرداخت هدایاتر بودآسان بازتوزیع آنها از سوی خزانه

آور و اجباری پیدا بکند که گمان ای الزامجنبه، چون خراج و مالیات «پیشکش»تبادل شد که نظام 

دین ب .استرفته این تمایز به سوی کمرنگ شدن پیش می ،هخامنشیان رود، حتی پیشتر از دورۀمی

به چه کار  -bājiشناختی ترتیب سوال اینجاست که با از میان رفتن عملی این تمایز، بررسی واژه

هایی مغفول از گسترش دهد که جنبهموضوع ما را یاری میتشخیص این آید؟ پاسخ اینکه محقق می

ها و برای شهرب شود، طبیعتاً ذکر می -bājiبرای « در حد توان»ایرانی را دریابیم؛ وقتی قیدِ « هنر»

کرد که این الزام را ایجاد می -bājiبیشتری داشتند،  بضاعت( که tuvunāاعیان )در پارسی باستان: 

به  .عت خود را برای شاه بفرستندو بهترین حاصل زمین، هنر و صن ترین کالاهانفیسو  ترینارزنده

را به صورت آثار هنری و  مواد خام، پیشکشارسال به جای  و استانداران اعیان این ترتیب، طبقۀ

انست با توها میهرچند که این پیشکش اند،داشتهباارزش افزوده به دربار گسیل می نفیس و صنعتیِ

جمشید از های تخترسد که بازنماییبه نظر می. گرانبها به صورت شمش همراه بوده باشدفلزات 

  کنند، ناظر به همین نوع از پیشکش باشد.مردانی که پیشکش حمل می
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