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Abstract 
In the royal naming tradition within the cultural sphere of India and Iran, a 

shared pattern can be observed that relies on terms derived from natural 

_particularly botanical_ elements. The name "Haxāmaniš" (Achaemenes), 

founder of the Achaemenid dynasty, appears in Sanskrit as "Sakhāmanaḥ". 

The first component of this name "Sakhā-", beyond its conventional semantic 

interpretations, refers to the Khadira tree, a native species identified 

scientifically as Acacia catechu (the catechu tree), which has played a 

prominent role in the medicinal, ritual, and symbolic traditions of the region. 

This species, known by various titles across South Asian cultures, has 

maintained a longstanding and meaningful presence within local ecological 

systems and indigenous belief structures. Such the linguistic convergence not 

only indicates lexical and symbolic affinities within the royal traditions of 

both cultures, but may also point to the eastern orientation of this name and 

to deeper connections between Indo-Iranian cultural systems. This 

perspective makes it possible to reinterpret the origins of royal names within 

a shared cultural framework one in which botanical symbols are understood 

as part of the enduring historical memory of Iranian and Indian societies. 

Examining the name Achaemenes from this standpoint opens a new horizon 

for understanding the cultural background of the Achaemenids, much as 

several scholars have emphasized the eastern character of names such as 

Cyrus and Cambyses. A cross-cultural analysis of the name Achaemenes and 

its possible connection to a native South Asian tree can, in line with these 

studies, offer a new avenue for understanding the cultural and historical 

origins of the Achaemenid dynasty. 
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 یباستان یهافرهنگ و زبان ۀنامپژوهش یعلم ۀنامدو فصل

 138 -123،  صص 1403 زمستانو  پاییز، دومپنجم، شماره  سال

  یپژوهش-یعلم مقاله

 یایرانهای هندیبازخوانی نام هخامنش در چارچوب سنت

  بینروشن مریم

 maryamroshanbin@atusathinktank.comپژوهشگر آزاد 

 چکیده

توان الگویی مشترک را مشاهده کرد که در حوزه فرهنگی هند و ایران، می شاهیگذاری در سنت نام

 «هخامنش»ویژه گیاهی، استوار است. نام بر استفاده از واژگانی برگرفته از عناصر طبیعی، به

Haxāmanišصورتبهگذار دودمان هخامنشی، در سنسکریت ، بنیان Sakhāmanaḥ یابد. بازتاب می

 «خدَیره»به درختی بومی _ فراتر از تفسیرهای معنایی متداول_ -Sakhāم بخش نخست این نا

(Khadira)  با نام علمیAcacia catechu  درخت کاتچو( اشاره دارد؛ درختی که خاستگاه آن(

 ۀهای دارویی، آیینی و نمادین این ناحیه جایگاهی برجسته دارد. این گونجنوب آسیاست و در سنت

 ینهدیر حضوری شود،می شناخته متعددی هاینام با جنوبی آسیای هاینگفره و متون در که گیاهی

ای از تنها نشانهپوشانی زبانی نهچنین هم .است داشته محلی باورهای و زیستی هاینظام در معنادار و

هایی تواند به سویههای سلطنتی این دو فرهنگ است، بلکه میپیوندهای واژگانی و نمادین در سنت

ایرانی اشاره داشته باشد. این یهای هندتر میان سنتخاستگاه شرقی این نام و نیز به روابط ژرفاز 

 کند؛ چارچوبیهای شاهی را در چارچوب فرهنگی مشترکی فراهم میرویکرد، امکان بازخوانی منشأ نام

 .شوندمی میدهفه هندی و ایرانی جوامع دیرپای حافظۀ از بخشی ۀمنزلکه در آن، نمادهای گیاهی به

 د؛گشایمی هخامنشیان فرهنگی ۀاندازی تازه برای فهم پیشینبررسی نام هخامنش از این منظر، چشم
اند. چون کوروش و کمبوجیه تأکید کرده هایینام بودنشرقی بر پژوهشگران برخی ترپیش که گونههمان

داد این تواند در امتتحلیل بینافرهنگی نام هخامنش و پیوند احتمالی آن با درختی بومی جنوب آسیا، می
 .های فرهنگی و تاریخی هخامنشیان بگشایدتر خاستگاهسوی شناخت دقیقای نو بهها، دریچهپژوهش

 ایرانیهندی دیره، نام شاهی،خَ هخامنش، درخت کاتچو، :هادواژهیکل
 

 

 1405مهر  07تاریخ پذیرش:  1405تیر  24تاریخ بازنگری:  1405اردیبهشت  05تاریخ دریافت: 

 یعلم ۀنامدو فصل ایرانی.های هندی(. بازخوانی نام هخامنش در چارچوب سنت1403بین، م. )روشن استناد به این مقاله: 

 138-123. صص. 2 (5). یباستان یهافرهنگ و زبان ۀنامپژوهش

 های باستانی یادگار باستانمؤسسۀ پژوهشی فرهنگ و زبانناشر: 
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 مقدمه .1

 عنوانهای باستانی ایران و هند فراتر از یک برچسب هویتی، بههای شاهی در فرهنگگذارینام

 ,Bae) کردندتداوم تبار و تثبیت اقتدار سیاسی عمل میبخشی، ابزاری کلیدی برای مشروعیت

2001, p. 16; Lecoq, 1997, p. 155 .) در سنت هخامنشی، نام و نسب شاهانه ارکان ساختار

ثابت  اش راکه شاه با ذکر دقیق تبار خود، حقانیت جانشینیطوریدادند؛ بهقدرت را تشکیل می

کوروش، این پیوند میان نام و مشروعیت الهی به اوج  در استوانۀ(. Bae, 2001, p. 20) کردمی

فراخوانده و او را « به نام»رسد؛ جایی که بیان شده مردوک )خدای بزرگ بابل( کوروش را می

دهد این فراخوان نشان می(. Lecoq, 1997, p. 181) برای فرمانروایی بر جهان برگزیده است

کوروش در معرفی خود، با دقت د. شقی میکه نام شاه، حامل اراده و مشروعیت الهی تل

فرزند کمبوجیه، شاه بزرگ... نوه کوروش، شاه »اش را ذکر کرده و خود را مراتب خانوادگیسلسله

 ,Lecoq) خود تأکید ورزد خواند تا بر اصالت تبارمی« پیش، شاه بزرگبزرگ... از نسل چیش

1997, p. 182; Brosius, 2000, p. 12.)  

، پسر کوروش بزرگ، یکی از بردیابیستون، غصب هویت و نام  ۀدرجات کتیببر اساس من

 های مردم بوده استراهبردهای اصلی شورشیان برای کسب مشروعیت و همراه کردن توده

(Schmitt, 1991, p. 20 .):در این راستا، دو نمونه برجسته در متن کتیبه ذکر شده است 

 اردیمن ب»گیری از مرگ پنهانی بردیا، ادعا کرد: او نخستین کسی بود که با بهره مغ: 1گئوماتَه

؛ این ادعای دروغین باعث شد تمام مردم از کمبوجیه «هستم، پسر کوروش، برادر کمبوجیه

وی نیز که در منطقه  :زداتَهیوَه(. Schmitt, 1991, p. 51) گشته و به سوی او متمایل شوندبر

ورش کرد، با تقلید از الگوی گئوماته، خود را بردیا پسر کوروش نامید و موفق شد یُوتیایِ پارس ش

 (.Schmitt, 1991, p. 64) بخشی از سپاهیان پارسی را که در کاخ بودند، با خود همراه سازد

دهد قرار می «شاهان دروغزن»بندی نبردهای خود، این مدعیان را در زمره داریوش بزرگ در جمع

های معتبر، تنها برای فریب افکار عمومی و غصب حق کند که پناه بردن به این نامو تأکید می

                                                 

 
1 Gaumāta 
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که نام  دهدینشان م نیا (.Schmitt, 1991, p. 21) جانشینی خاندان هخامنشی بوده است

 .ه استبود یبه تخت و تاج ضرور یبخشتیمشروع یبرا شاهی

شود. برخی از این الگوها آشکارا موریایی، الگوهای مشابهی دیده می ۀنیز در دور باستان در هند

از نظر  آشوکا نیو فرام ادبودی یهااند. ستونتحت تأثیر سنت اداری و نمادین هخامنشی قرار گرفته

 قیراز ط یاقتدار سلطنت میمفاه کهنویسی داریوش هستند دار سنت کتیبهو محتوا، وام سبک

 ,Thapar, 1961, pp. 128-130; De Casparis) دهدیرا نشان م یسمو اسناد ر یگذارنام

Fussman, & Skjærvø, 1987افزون بر این، حفظ تبار سلطنتی  .(166، ص. 1393ولایتی،  ؛

دهد که تداوم نام و خاندان، بخشی بنیادین از نشان می 1«وگهَین»هایی چون در هند از راه آیین

دان خان یبقا نیمتض یبرا آیین نیا. در حماسه مهابهارتَهَ شده استساختار مشروعیت تلقی می

 .(Van Buitenen, 1973, Vol. 139; cf. -Pattanaik, 2015, pp. 38اجرا شد ) 2کوروشاهی 

در چارچوب  _هخامنشی سلسلۀگذار مثابه بنیانبه_ای، بررسی نام هخامنش در چنین زمینه

 ای بگشاید.اندازهای تازهتواند چشمبینافرهنگی ایران و هند می

 بیان مسئله .2

های شاهی در ساختار مشروعیت سیاسی و حافظۀ تاریخی در جهان با وجود اهمیت بنیادین نام

های تاریخی گاه ابهام در پژوهشها همچنان محل بحث و باستان، منشأ و معنای بسیاری از این نام

( Haxāmaniš« )هخامنش»های برجسته در این زمینه، نام شناختی است. یکی از نمونهو زبان

گذار دودمان هخامنشی عنوان نام بنیانهای نوین عمدتاً بهاست که در منابع کلاسیک و پژوهش

نظر کاملی وجود ندارد. تفاقشود، اما درباره خاستگاه دقیق زبانی و فرهنگی آن اشناخته می

اند، با این حال های ایرانی باستان تحلیل کردهتفسیرهای رایج اغلب این نام را در چارچوب زبان

 سازد.های بدیل را نیز مطرح میهای واژگانی و ساختاری آن همچنان امکان خوانشبرخی جنبه

اند که این دو حوزه رانی نشان دادهایهای هندیهای تطبیقی در حوزۀ فرهنگاز سوی دیگر، پژوهش

                                                 

 
 یبرا مشروع یوارث تا کردمی زشیآم شاه برادربا  شهمسرطبق قوانینی  مرد،یوارث مبی یاگر پادشاه «وگَهین» نییآدر  1

 .(Mani, 1975, pp. 542-3, 886) شود متولدتاج و تخت 
2 Kuru 
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اند. در چنین ای و نمادین دارای میراث مشترکهای زبانی، اسطورهفرهنگی در بسیاری از لایه

 هایی از این پیوندهای عمیقتوانند حامل نشانهمی _های سلطنتیویژه نامبه_های خاص بستری، نام

امنش کمتر به امکان تحلیل آن در چارچوب باشند. با این حال، در مطالعات مربوط به نام هخ

ویژه از منظر ارتباط احتمالی آن با ایرانی توجه شده است؛ بهگذاری هندیهای نامتر سنتگسترده

 اند.نمادهای طبیعی یا گیاهی که در هر دو سنت فرهنگی جایگاهی مهم داشته

را در چارچوب « هخامنش»توان نام از این رو مسئلۀ اصلی این پژوهش آن است که آیا می

ایرانی بازخوانی کرد و آیا عناصر واژگانی این گذاری در حوزه فرهنگی هندیالگوهای مشترک نام

 هایشده در سنتاز جمله عناصر گیاهی شناخته_توانند با مفاهیم یا نمادهای طبیعی نام می

ین شدن منشأ و معنای ا ترتنها به روشنارتباطی داشته باشند؟ طرح این پرسش نه _جنوب آسیا

تری از پیوندهای فرهنگی، زبانی و نمادین میان تواند درک گستردهکند، بلکه مینام کمک می

 های باستانی فراهم آورد.جهان ایرانی و هندی در دوره

)نک. ستون یکم،  عنوان نیای بزرگ دودمان معرفی شده استهخامنش در منابع هخامنشی به

 . بیستون( بند یکم و دوم کتیبۀ

"§1. adam : Dārayavauš : xšāyaθiya : vazarka : xšāyaθiya : 

xšāyaθiyānām : xšāyaθiya : Pārsaiy : xšāyaθiya : dahyūnām : 

Vištāspahyā : puça : Aršāmahyā napā : Haxāmanišiya §2. : θātiy : 

Dārayavauš : xšāyaavau : manā : pitā : Vištāspa : Vištas[pahyā : pit]ā : 

Aršāma : Aršāmahyā : pitā : Ariyāramna : Ariyāramnahyā : pitā : Cišpiš 

: Cišpāiš : pitā : Haxāmaniš" 

 /پیشچیش پدر»رساند و او را می هخامنشداریوش یکم در کتیبۀ بیستون نسب خود را به 

Cišpāiš : pitā : Haxāmaniš( »خواندمی (chmitt, 1991, p. Kent, 1950, p. 116; S

شود عصری ظاهر نمیگذاری دقیق برای هخامنش دشوار است، زیرا او در هیچ سند همتاریخ. (49

با توجه به اینکه (. Waters, 2014, 8) و تنها از طریق این ارجاعات پسین قابل بازسازی است

خامنش دو نسل پس از ه _پ.م. شناخته شده 6۴۰اش از حدود که مهر شخصی_کوروش یکم 

 ,Brosius) طور تقریبی در نیمه دوم سده هشتم پیش از میلاد قرار دادتوان او را بهجای دارد، می

2000, 31; Lecoq, 1997, 13 .) شایان ذکر است که کوروش بزرگ در شرح نسب خود هیچ
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 کند و بیشتر پژوهشگران این ادعای داریوش را که او و کوروش هر دوای به هخامنش نمیاشاره

رو، از این(. Waters, 2014, 8; Brosius, 2000, 31) پذیرندبرند نمیاز هخامنش نسب می

رفت کار گبخشی به سلطنت خود بهگذاری است که داریوش او را برای مشروعیتهخامنش بنیان

ست گذارانه اای و بنیانو نقش او در حافظه تاریخی ایرانیان بیش از آنکه مستند باشد، اسطوره

 .بخشدهمین امر، پرسش از معنا و خاستگاه نام او را اهمیتی مضاعف میو _

شناختی کوشد با رویکردی بینافرهنگی و با تکیه بر شواهد زبانبر این اساس، پژوهش حاضر می

ایرانی مورد بازخوانی قرار های مشترک هندیرا در چارچوب سنت« هخامنش»و فرهنگی، نام 

 مادهای طبیعی در این حوزه فرهنگی را بررسی کند.دهد و امکان پیوند آن با ن

 پیشینۀ پژوهش .3

های برجستۀ هخامنشی از جمله شخصیتنام شناختی و بررسی خاستگاه ریشههای پژوهش

 ,Cyrus( »Eilers»شگرانی چون آیلرس در مقالۀ هدست پژوتر بهکوروش و کمبوجیه پیش

( و همچنین اثر 139۰بیدی، باغ)رضایی« وروشدربارۀ نام ک»بیدی در مقالۀ باغ( و رضایی1974

شگران دربارۀ نام هشود. اما پژو( دیده میBailey, 1971« )Ancient Kamboja»بیلی 

هتنها به ریش باستان ایران مطالعات و تاریخی شناسیزبان ۀو منشأ آن عمدتاً در حوز« هخامنش»

 شناسانیزبان کلاسیک آثار در شناختیریشه هایتحلیل نخستین. اندبوده شناسی واژه متمرکز

شمیت ا( و Tavernier, 2007) هورنیا(، تBae, 2001(، بائه )Kent, 1953نْت )ک چون

(Schmitt, 2014مطرح شد ).ه است و نه بیشتر  

 زبانی هایریشگیهم بر که اندآمده وجود به هاییپژوهش هند، و ایران ایمقایسه مطالعات ۀدر حوز

شناختی یا اند. هرچند این مطالعات اغلب به مباحث اسطورهاشاره کرده حوزه دو یفرهنگ و

( Daryaee, 2017یی )های دریااند، برخی آثار مانند پژوهشساختارهای خویشاوندی متمرکز بوده

 برای مناسبی ۀ( زمین1393وریه )ولایتی، های متأخر دربارۀ تأثیرات هخامنشی بر مَو نیز بررسی

 مشروعیت مطالعات، این در. اندکرده فراهم فرهنگی هایپوشانیهم ۀازه دربارت هایپرسش طرح

 ناختیشریشه بحث اما است، گرفته قرار توجه مورد قدرت تثبیت در «نام» نقش اهمیت و سلطنتی

 .است نشده وارد هندی گذارینام سنت با احتمالی پیوندهای با هخامنش نام
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درخت یا  1خدَیره درخت ۀهای متعدد دربارهای هندی، پژوهشدر سنت گیاهی نمادشناسی ۀدر زمین

( این درخت را Williams, 1899-cf. Monierویلیامز )-های مونیرانجام شده است. توصیف 2کاتچو

کند. مطالعات معرفی می« دوست/  sakhā»هم در جایگاه یک اسم عام گیاهی و هم در معنای 

( بر اهمیت Kabir, Billah, & Parvez, 2016; Wai Phyoe & Takeda, 2022جدیدتر )

سنتی  هایاند که لقباند و نشان دادهاقتصادی، آیینی و دارویی این گیاه در جنوب آسیا تأکید کرده

 .است کرده تثبیت فرهنگی ۀجایگاه نمادین آن را در حافظ 3«دوست عزیز/  sakha-priya»مانند 

های شناسی، تاریخ سیاسی و سنتهایی از ریشهموجود بخش که ادبیاتبنابراین، درحالی

طور هها را بگذاری دو فرهنگ را مستقل از یکدیگر بررسی کرده است، پژوهشی که این مؤلفهنام

ایرانی آن گرد های هندیامنش و زمینههخ نام ۀزمان، در قالب یک تحلیل بینافرهنگی دربارهم

 تلفیقی رویکردی ارائۀ با را خلأ این کوشدمی حاضر ۀالآورد، هنوز صورت نگرفته است. مق

 کند. پر ایاندازه تا _تاریخی و نمادشناختی شناختی،زبان_

 بحث .4

های متعارف و شناسیشناسی همواره در چارچوب ریشهدر سنت پژوهشی ایران« هخامنش»نام 

ر های دیگکان خوانشتفسیرهای محدود تاریخی بررسی شده است؛ اما شواهد زبانی و فرهنگی ام

                                                 

 
1 Khadira 
2 Acacia catechu  

صفت است  کیکه  ییدر اوستا frya-برابر است با « sakhā-priya» بیدر ترک« محبوب ز،یعز« »priya»جزء نخست  3
چند نمونه از . در شودیمشترک محسوب م ییهندواروپا ۀشیر کیو بازتاب  «اریارزشمند،  ،یگرام ز،یدوست، عز: »یبه معنا
 :رودیبه کار م یخانوادگ ایدوستانه  وندیو پ یان محبت، ارزشمندیب یبرا -fryaکه  دهدینشان ممتون 

Y. 46.6: 

 «است. زیعز شیاَشا برا رویاَشا است که پ رویو او پ خواهد؛یم ریپرست خدروغ یپرست است که براخود دوست دروغ او»
Y. 46.2: 

 .«دهدیم یاریگونه که دوست به دوست همان دهدیم یاری او»
Y. 43.14 / 44.1: 

 .بخشدیو خرد م یآگاه زشیفرد عز یکه برا یکس ۀدربار
 رفتهی)مانند نسبت با آتش مقدس( به کار م ینییروابط آ یو هم برا یروابط انسان یهم برا -fryaکه  دهدینشان م هانمونه
 (.Bartholomae, 1904, 1026) است
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گشای راه نسکریتسمتون رسد، بررسی اجزاء نام هخامنش در نظر میبهسازد. یرا نیز فراهم م

 فصلی تازه در مطالعات هخامنشی باشد.

 هشناسی سنتی و خوانش تازنام هخامنش: ریشه. 4-1

 فارسی باستان هایاست که با صورت مذکر یاسم ،هخامنشنام ، شناختیبررسی ریشهدر 

Haxāmaniš، عیلامی Hakkamannš و اکدی Ahamaniš آمده  های هخامنشیدر کتیبه

 ست. ا Αχαιμενίδεςآن، آخایمنیدس  همچنین، صورت یونانی است.

Haxāmaniš از دو بخش است. نخست مرکب Haxā-  در اوستای نوHaxa-  سنسکریتSákhā- 

sákHa*ایرانی از صورت هندی به اضافۀ قسمت دوم آن « دوست»معنی در حالت نهادی مفرد به -

maniš- ایرانی که از صورت هندی*manas- صورت مفروض است که در اوستایی بهmanah-  و

مشتق « اندیشیدن»معنی به -manذکر شده است. این واژه از ریشۀ  -manas-/manaḥسنسکریت 

، کسی که نسبت به یاران وفاداری داردمنش، دوست»صورت ، به1شده است. این ترکیب وصفی

 ,Kent, 1953, 212, Bae, 2001, 262, Tavernier) معنی شده است «هدوستان ۀدارای اندیش

2007, 1.2.20, Schmitt, 2014, 192) . وربانظر مدخل با تکیه بر این تاورنیه در (Werba, 1979, 

21-22, cited in Tavernier, 2007, 1.2.20 ) مایرهوفرو (Mayrhofer, Schmitt, 

Gignoux, Fritz & Alram, 1979, II/22) کند کهتأکید می Haxā-  در اینجا معنای کهن خود

صورت « تدوس»، و معنای «کسی که با پیوند وفاداری بسته شده»، بلکه «دوست»را حفظ کرده: نه صرفاً 

یشین های پاعی نام تمرکز دارد، چارچوب پژوهشمتأخر این واژه است. این تفسیر که بر لایه زبانی و اجتم

ه پوشانی همین ریشداند؛ زیرا همدهد. پژوهش حاضر این خوانش را نه رد، بلکه ناکافی میرا تشکیل می

های لیلکند که در تحای نمادین و بینافرهنگی را آشکار میبا نام درخت خَدیره در سنت سنسکریت، لایه

و نیز نام « دوست و همراه»معنی را به Sakha-2 ویلیامز-مونیر .ه استشناختی صرف دیده نشدزبان

                                                 

 
1 karma-dhāraya 

2 Sakha  در حالت نهادی مفرد مذکر برابر باāSakh  در حالت نهادی مفرد مونث است. نکته حائز اهمیت آن است که حالت نهادی
 .(Vyasa, n.d., 11.41)کار رفته است عنوان لقب برای کرشنهَ بهبه 41مفرد مذکر این واژه در بهگودگیتا دفتر یازدهم بند 
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 (.1899Williams-Monier ,, 1130 ,2کرده است ) ذکر 1کاتچو موسایدرخت م

 رهیخَدیا  کاتچو. درخت 4-2

 سم،یهای دارویی، آیینی و نمادین جنوب آسیا جایگاهی برجسته دارد؛ در بوددر سنت رهیدرخت خدَ

 ارزشیسودمحور ب یویدن یکارها یبرا آن راو اند وساز نامناسب دانستهساخت یبرااین درخت را 

یو رها کردن دلبستگ یدارناپای ۀدربار ییبودا یهااز آموزه یانشانهصورت نمادین اند که بهشمرده

یم یکاملاً مهم دارد؛ نبود آن حت یگاهیدرخت جا نیا سمی. در مقابل، در هندوئاست یماد یها

 روداویمعتبر در آ ییدارومواد از  یکی رهیرا مختل کند. خدَ یسنت یهادرمان ای هانییآ یبرخ تواند

آن  یشهرت دارد. از چوب درون یبخشامیضدالتهاب و الت ،یضدباکتر یهایژگیو لیاست و به دل

پنبه  شم،یابر یبرای زرچرم و رنگ یبرای دباغ ۀعنوان مادکه به دیآیدست مبه 2به نام کَتها یاماده

هند کاربرد  یو فرهنگ ییغذا عیصنا یو حت هانییدر طب، آهمچنین . شودیو کاغذ استفاده م

 یهادر سنتهمین دلیل به رود.یشمار مبه اهیگ نیمهم ا اریبخش بس یفراوان دارد و چوب درون

آنها  نیراز مشهورت یکی که دارد یشیستا یهانام اهیگ نیا ت،یدر سنسکر ژهیوهند، به یو ادب یزبان

« priya-sakha که در یاستعار یاست؛ لقب« محبوب اری» ای «زیدوست عز» یمعنابه «سکَهاپریَه 

نقش  ،یگذارنام نیا لیلکار رفته است. دبه رهیخَددرخت  یبرا ییدارو یهامتون کهن و فرهنگ

است؛  یپوست یهایماریها، کاهش التهاب و بهبود بدر بهداشت دهان، درمان زخم اهیگ یاتیح

لقب در منابع معتبر مانند  نی. اماندیوفادار در کنار انسان م یهمچون دوست ییکه گو یاگونهبه

                                                 

 
با  وستهیطور پگونه را به نیا یشناساهیرا ذکر کرده است، اما منابع گ Mimosa catechu ینام علم امزیلیو-ریاگرچه مون 1

. نام Mimosoideae ۀرخانوادیو ز Fabaceae ۀاز خانواد یاند؛ درختکرده ی. معرفAcacia catechu (L.f.) Willdنام 
 Mimosa catechuآن را با نام  1782در سال  وسیلیف نهیاست: نخست ل افتهی رییتغ بارنیگونه در طول زمان چند نیا

L.f. آن را به جنس  1806در  لدنویکرد، سپس و فیتوصAcacia  منتقل کرده و نامAcacia catechu (L.f.) Willd .
 Senegalia یکنون ۀشدرفتهیعتبر و پذو نام م ندیآیشمار مدو نام مترادف به نیمدرن، ا یبندنمود. در طبقه تیرا تثب

catechu (L.f.) P.J.H.Hurter & Mabb ویمنتشر شد. طبق گزارش ک 2001. است که در سال (Kew تاکنون سه ،)
 (..Willdenow, 1806; Royal Botanic Gardens, Kew, n.dشده است ) ییگونه در هند شناسا نیاز ا تهیوار

2 Katha 
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 یهایژگیبا و رهیخدَیا همان  درخت کاتچوکه  ییثبت شده است؛ جا 2مرَکَوشاَو  1هنَتویگنهراج

 Monier-Williams, 1899, 710, 3; Wisdom) شودیم یمعرف یشیسودمند و القاب ستا

Library, n.d.) .نپال، پاکستان و  انمار،یاز منظر جغرافیای زیستی نیز این درخت بومی هند، م

نگهداری اندک و  ۀهای زراعت جنگلی نقشی مهم دارد. مقاومت بالا، هزینو در نظام است لندیتا

دردسر و پربازده مطمئن، کم ایهیکشاورزان آن را سرماکه بازدهی اقتصادی پایدار موجب شده 

Kabir, Billah, & Parvez ,2016 ,)را به آن اطلاق کنند  3سکَها یا سَکهاو لقب پریَه بدانند

pp. 107-108; Wai Phyoe & Takeda, 2022, pp. 281-289.) 

  اندازهای بینافرهنگیهای زبانی و چشمپوشانیهم. 4-3

شباهت آوایی  ۀپوشانی، باید از دام استنتاج پیوندهای فرهنگی مستقیم صرفاً بر پایپیش از تفسیر این هم

در آن  گاهشناختی های ریشهیا معنایی سطحی میان دو واژه از دو زبان مجاور احتراز کرد که پژوهش

درست باشد،  Sakhāmanaḥبا صورت  Haxāmanišبازتاب سنسکریتی  کهبا فرض آن .افتندمی

اند توشناختی نیست، بلکه میریشگی زبان( تنها یک همHaxā / Sakhāشباهت دو جزء نخست نام )

وشانی پاین هم. باشد گذاری هندوایرانیمعناشناختی مشترک در میراث نام الگوینشانی از یک 

در هر دو سنت  _دوست، یار_ کاربرد معنایی مشترک -2ر سطح زبانی ریشگی دهم -1چند سویه دارد: 

کاربرد نمادهای حیوانی و گیاهی در  -۴عنوان لقب برای انسان و درخت حضور همین واژه به -3

صرفِ شباهت  ۀرا نه بر پای  -Haxā-/Sakhā این پژوهش پیوندهای سلطنتی هند و ایران. البته، سنت

معرفی شد،  1-۴که در بخش  -sákHa* شدۀ هندوایرانی مشترکورت بازسازیآوایی، بلکه بر پایۀ ص

وی همین اساس، الگ . برگیرد؛ صورتی که در هر دو شاخه، مستقل از یکدیگر، تحول یافته استپی می

بی طور مستقل ردیاهای ایرانی نیز بهزبان ۀموردنظر در گستر ۀشناختی مطلوب آن است که ریشروش

                                                 

 
ه هند، ب یطب سنت یهااست که در سنت ییو دارو یاهیفهرست اصطلاحات گ ایفرهنگ لغت  ک( یuṇṭRajanigha) هنَتویگنراجَ 1

 یبرا تیسنسکر کیاز منابع کلاس یکیکتاب در واقع  نیاختصاص دارد. ا اهانیگ یهایژگیها و ونام حیکه ثبت و توض ورودایآ ژهیو
 (.Narahari Paṇḍita, 1982, p. x) رودیم ربه شما اهانیگ یدرمان یو کاربردها ییخواص دارو ،یاهیگ یهانام

هند  کیکلاس اتیاست که در ادب تینسکرلغت س یهافرهنگ نیو معتبرتر نیاز مشهورتر یک( یAmarakośa) مَرکَوشاَ 2

 (.Abhimanyu, Year, p. x) شودیگفته م زین «مرگیفرهنگ لغت ب» ای «هانام ۀخزان»به کار رفته و به آن 
3 sakhā 
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کسی »ای که تاورنیه بر پایۀ وربا آن را و صورت وصفی (-haxa) ، شواهد اوستایی-Haxā در مورد شود،

 ,Werba, 1979, 21-22, cited in Tavernier, 2007) داندمی« که با پیوند وفاداری بسته شده

کند. با این حال، باید ایرانی، مستقل از سنسکریت، تأیید می ۀتداوم این ریشه را در شاخ(، 1.2.20

طور را به-Haxā های ایرانی وجود ندارد که موردصریحاً اذعان کرد که هیچ شاهدی در متون یا کتیبه

خاص در پیوند با یک نماد گیاهی یا درختی به کار برده باشد؛ این پیوند نمادین صرفاً در سنت سنسکریت 

 یست و امتداد نیافته. همچنین نام هخامنش نامی پرکاربرد و متداول در فرهنگ ایرانی نمستند است

 (. Dandamayev, 1983) پسر داریوش یکم از آتوسا و برادر تنی خشایارشااست مگر یک بار در نام 

تقیم پیوند مساین است که شواهدی بر تواند با اطمینان ادعا کند، بنابراین آنچه این پژوهش می

هندوایرانی،  ۀدو شاخ هراما  ،در حال حاضر در دست نیستمیان نام هخامنش و درخت خدیره 

صورت نام شخصی به تنهادر ایرانی،  کنند.را گواهی می «دوست، یار»معنای مشترک به ۀیک ریش

صورت صفت انسانی و ؛ در سنسکریت، بسط آن بهباقی مانده است «(منشدوست»)هخامنش، 

  .ستگیاهی بومی جنوب آسیا ۀعنوان نام یک گونطور جداگانه، بههم، به

ت والا صفا ای یانتزاع میبر مفاه شتریب یاز پادشاهان بزرگ هخامنش یبرخ یهانامجایی است که  این در

با نام خاندان کورو در  که «جنگاور»را  2کوروشو  است «یکیدارنده ن»معنای به 1وشیدار دلالت دارند:

 ,p. 57; Lecoq, 1997, Eilers, 1974؛ 62 -6۰، صص. 1۴۰2بین، )روشن 3اندمرتبط دانستهمهابهارتَهَ 

p. 520 .)یه ممشاهد ی نیزسلطنت بانیرق ای یمهم دربار یهاتیاز شخص یدر نام برخ یعیاما عناصر طب

است  -gav« احشام ایگاو برگرفته از واژۀ کرد،  یمعرفیه و برادر کمبوج بردیاکه خود را  گئوماتهمانند  .شود

 ،است ۴هپشتاسیونمونه دیگر نام  یا .کرد ریتفس «برخوردار از احشام ایدارنده گله »معنای بهآن را  تواندیو م

یآزاد م ایکه اسب را رها  یکس» م رانا نیاست. ا «اسب»معنای به -aspa که جزء دوم آن یبیترک ینام

 .(15۴ -6۴، صص.1۴۰2بین، اند )روشنمعنی کرده« دارنده اسب بسته او ی کند

                                                 

 
1 Dārayavahuš 
2 Kūruš 

های کورو در مهابهارته( را )نیای بزرگ خاندان« کورو»با نام  Kūrušپژوهشگرانی چون ویلهلم آیلرس برابری نام ایرانی  3
یک نیای مشترک اساطیری در دوران آریایی کهن بوده که در هر دو « کورو»اند. این فرضیه اشاره دارد که بررسی کرده

 (.Eilers, 1974, p. 57) فرهنگ ایران و هند باقی مانده است
4 Vīštāspa 
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 یادیبن میمهابهارَتَه، اغلب مفاه یهند یهادر حماسه یاصل یهاتیشخص یهاناماز سوی دیگر 

 یورین ی)دارا« هراسناک سپاه»معنی بهبهیمَسنَه مثلاً نام  کردند؛یرا منعکس م یو اجتماع ینید

در  یعیاستفاده از عناصر طباما . (Monier-Williams, 1899, p. 758,2) مخوف( است

 Van) است «راسو» معنایپاندوَه، بهپنج از  یکی 1نَکولَهاز جمله  است: جیرا نیز اشخاص یگذارنام

Buitenen, 1973, Vol. 1, P. 51 .) 

توان ذکر کرد. را می« آشوکا»نام های شاهی از سوی دیگر، در تاریخ هند باستان نیز از میان نام

اندوه و » یمعنابه śuc / śok ۀشری ۀاضافبه -a تیسنسکر ینف شوندیاز پ a-śoka« آشوکا»

واژه هم  نیاست. ا« زدا و رها از غماندوه اندوه،یب»معنای ساخته شده و در اصل به «یسوگوار

کار رفته است. درخت به عنوان نامی برایبه آرام، هم اسم خاص و هم غم،یصورت صفت ببه

 حتی و «آشوکا درخت ۀشکوف»مانند  یفرع یآن کاربردها یبرا یدر متون لغو ن،یبراافزون

واژه در سنت هند  نیا یو فرهنگ معنایی گسترۀ ۀدهندثبت شده است که نشان زین «وهیج»

 ,Monier-Williams, 1899همچنین صورت مونث آن نام دارویی گیاهی است ) باستان است.

p. 113,3; Thapar, 1961, pp. 20- 128).  یشادمان»از  یدر فرهنگ هند نماد درختاین، 

بر زدودن اندوه دارد.  میخود نام آن دلالت مستق رایاست؛ ز« بر رنج یروزیو پ یبارور ش،یزا

 یاغلب با عشق، نو شدن و شکفتن زندگ تیدرخت در ادب سنسکر نیسرخ و باشکوه ا یهاگل

از گذار از رنج به آرامش دانسته  یاانهنش ،یشیو نما یخورده و حضور آن در متون حماس وندیپ

 مندروین ینییو آ ینماد عاطف کیبلکه  ،یعیدرخت طب کیرو، آشوکا نه فقط نیم. از هشودیم

 .(cf. Thapar, 1961) هند است یو ادب ینید لیدر تخ

نماد  کیبا  وندیدر پ ژهیوآن، به یتیشباهت ساختار و معنا در نام هخامنش و صورت سنسکر نیبنابرا

کهن  یانریهندوا یزبان راثیمشترک در م یمعناشناخت یالگو کیاز  ینخست بازتاب ۀدر وهل ،یعیطب

دانست. با  یکامل منتف رطوبه زیدو حوزه را ن انیم یامکان دادوستد فرهنگ توانیاست؛ هرچند نم

در دست  یتماس نیچن یبرا _یخیتار ای یشناختباستان ،یزبان_ یکه شاهد مستقل یحال، تا زمان نیا

 .ماندیم یتر و مستندتر باقمحتاط نییمشترک، تب راثیبر م یمبتن نیینباشد، تب

                                                 

 
1 Nakula 



 1403 پاییز زمستان، نجم، شماره دومسال پهای باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 136

 

  گیرینتیجه .5

صرفاً در چارچوب  توانی( را نمHaxāmaniš« )هخامنش»پژوهش حاضر نشان داد که نام 

 یتیکرنام با صورت سنس نیا یقیتطب یکرد. بررس ریباستان تفس یمتعارف فارس یهایشناسشهیر

 یرانیصورت مشترک هندوا کیکه جزء نخست آن از  دهدی( نشان مSakhāmanaḥآن )

مشترک دو شاخه است،  یزبان راثیم ۀدهندنخست بازتاب ۀوهل درکه  یبرخاسته است؛ خاستگاه

 ت.دانس یمنتف توانیطور کامل نمبه زیدو حوزه را ن انیم یهرچند امکان دادوستد فرهنگ

های ایرانی و هم در ، هم در زبانHaxā/Sakhāترین یافته آن است که بخش نخست این نام، مهم

 آمده، اما همین واژه در سنت فرهنگی هندی لقب درخت خدَیره« دوست، یار»سنسکریت به معنای 

(Acacia catechu)  نیز هست؛ گیاهی که در متون دارویی، آیینی و ادبی با نام ستایشی «priya-

sakhā  /عنایی و نمادین میان یک صفت انسانی و پوشانی مشود. این همشناخته می «دوست عزیز

نوب ج محورعتیطب یهانام هخامنش و سنت انیم یاحتمال وندیپ ۀرا دربار ییک نماد گیاهی، پرسش

 د.دار ازیتر نگسترده یقیتطب یهاآن به پژوهش ترقیدق یکه بررس سازدیمطرح م ایآس

ی هر های شاهعناصر طبیعی در نام گیرد: حضوراین یافته در کنار شواهد تطبیقی دیگر قرار می

 اریگذنام که دهدمی نشان _هند در آشوکا تا ایران در گئوماتَه و ویشتاسپ از_دو حوزه فرهنگی 

 ودهب آیینی و نمادین مفاهیم از ایشبکه حامل بلکه نبوده، اداری یا خانوادگی عملی صرفاً شاهی

 .اندپیوند داشتهشروعیت سیاسی م با طبیعی نیروهای آن در که است

اند مطرح کرده هیکوروش و کمبوج یهانام یخاستگاه شرق ۀبا آنچه پژوهشگران دربار کردیرو نیا

و شمال هند در ادوار  رانیشرق ا انیم یفرهنگ یهادر بستر تماس تواندیراستاست و مهم

 باشد. یقابل بررس زین یشاهخامنشیپ

 زمانهم گیریبهره باهای شاهی دهد که تحلیل تطبیقی نامدر مجموع، این پژوهش نشان می

 افظۀح از هاییلایه تواندمی شناسینامگیاه و سنسکریت ایرانی، شناسیزبان هایداده از

 .تناپیداس فرهنگیتک رویکردهای در که کند آشکار را باستان ایران و هند مشترک فرهنگی
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