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Abstract: 

The current research has investigated the ontological foundations of good and 

evil and the role of the opposition of these two in the regulation of social, 

religious, and political order by examining Zoroastrian texts. The image that 

the Sassanids made of themselves in the kinds of Khwadāy-Nāmag was the 

creation of a centralized monarchy with the cooperation of the clergy. 

Although this alliance was mainly done to gain the trust of the Mazdaists (an 

attempt to centralize), in any case, making religion more governmental 

provided the means for further weakening the government and ultimately 

their decline, and to make religion more governmental, in fact, the causes of 

the government's weakness and ultimately, its decline. An attempt has been 

made to expose and criticize the role and effect of dualism based on the two 

concepts of good and evil as an ancient attitude in this land on the Zoroastrian 

religion, and to examine its effect on understanding the moral imperatives and 

necessities of society and how to make people act on that basis, in other 

words, the transition from "being" to "becoming". A duality that helped create 

a society with order, morality, and harmony and formed part of Iran's cultural 

identity, the effects of which have remained to this day, both in Iranian society 

and in the views of world philosophers, especially Plato and Kant. 
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 چکیده

ر و شناختی خیر و شبررسی بنیادهای هستیای به پژوهش حاضر با بررسی متون زردشتی و با روش کتابخانه

ها نامهنقش تقابل این دو در تنظیم نظم اجتماعی، دینی، و سیاسی پرداخته است. تصویر ساسانیان در خدای

اتحاد بیشتر جهت جلب  شد. با اینکه ایننوعی شاهنشاهی متمرکز است که با همکاری روحانیان اداره می

تر کردن دین، رفت )تلاشی جهت تمرکزگرایی(، اما در هر حال، حکومتیمزدیسنان صورت گاعتماد عامۀ 

ثنویت  ثیرأتا نقش و تاست تلاش شده اسباب ضعف بیشتر حکومت و در نهایت، افول ایشان را فراهم ساخت. 

مبتنی بر دو مفهوم خیر و شر به عنوان یک نگرش کهن در این سرزمین بر دیانت زردشتی به معرض نظر و 

ها به های اخلاقی جامعه و چگونه واداشتن انسانثیر آن در فهم از بایدها و ضرورتأر داده شود و به تنقد قرا

 به ایجاد یک جامعۀ دارایکه ی ادوگانه .بپردازد« شدن»به « بودن»کنش بر آن اساس و به عبارتی گذر از 

ن تا امروز کیل دادند که اثرات آنظم، اخلاق، و هارمونی کمک کردند و بخشی از هویت فرهنگی ایران را تش

 ویژه افلاطون و کانت، باقی ماند.دنیا، به توانسته چه در جامعۀ ایرانی و چه در نظرات فلاسفۀ
 

 دینی مینو، فلسفۀی، سپندمینو، انگرهگرایخیر، شر، دیانت زردشتی، دوگانه :هاکلید واژه
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 مقدمه

م گرایانه )به زعویژه در بافت سیاستِ قدرت، سراسر آرمانگرایان اخلاق، آن را، بهواقعدرست است که 

درستی اند که بهها صرفاً جزئی از اخلاقدانند، اما از این حقیقت که آرمانناپذیر و نسبی( میآنها تحقق

جامعه یک فرد یا های معرفتی وقتی در عمق جان گزارهاند. چشم پوشیده به کاوش فلسفی درنیامده

 شدتبهجامعه را  -کنند که نظام فکری و رفتاری فردهایی عمل میستون رسوخ پیدا کنند، به مثابه

 یافته وها، آمال، و باورهای آنها در یک نظام تقریباً سامانگونه کنشدهند. اینثیر قرار میأتحت ت

ی دوگانگو تفکیک  گیرند.آنها قرار می که خود بدانند( تحت اثربخشی آن دار )حتی گاه بیچارچوب

، و همچنان در قلمرو ذهن و عمل الگوهای رایج و دیرین بشراز کهننیز خیر و شر یا روشنی و تاریکی 

ا به ببود نیز به این دوگانگی باور داشت و آن  ۀپای ،فضیلت ،کلاسیک که ۀاندیشحتی . جاری است

مستقل از نسبت او با هر چیز دیگر و همیشگی و  ،خیر ذاتی راهای الهی فرمان ،پای خداوند میان آمدن

گی در خصوص تفاوت یا ردر هماوردجویی صاحبان اندیشه نبردهای ستبه گواه تاریخ،  .دانستمی

این هماوردجویی به موضوعاتی مانند  ۀخیر و شر درگرفته و دامن باارتباط بین درست و نادرست 

 .هم رسیده است)نظر اسپینوزا( طبیعی بودن یا انتزاعی بودن خیر و شر 

ه اند این مقاله با توجرویکردهای متفاوت به این موضوع نظر داشته اافراد بسیاری ب طی ادوار تاریخ،

ستجو در با جیلیا گرشویچ او سن، مری بویس، شائول شاکد به نظرات کسانی مانند آرتور کریستین

 مورد بحث نموده است. ۀتر شدن مسألمآخذ سعی بر روشندیگر منابع پهلوی و 

ر و خی موضوعدر ایران  با اینکهدوگانگی خیر و شر. سرشارند از شتی دهای ایرانی و متون زراسطوره

 گرایی شدید بین خیر و شربر دوگانه  ، اما تأکیدشر پیش از ظهور دیانت زردشتی  نیز وجود داشت

ای های خاص دین زردشتی دانست. این دوگانگی به اندازهرا باید از ویژگیبه عنوان نیروهای مستقل 

قوی بوده که توانسته است تأثیر عمیقی بر افکار دیگران )ازجمله  افلاطون، ارسطو، کانت( داشته 

 باشد.
 

 حولاتها و ت: ریشهدیانت زردشتی ۀتاریخچ

 1500تا  1200های مختلف  روایت ترین ادیان جهان است که قدمت آن بهدیانت زردشتی از کهن

زمان با پیامبری حضرت موسی است که ، تقریباً هم. م.(پ 600)بر اساس برخی منابع، حدود  . م.پ
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گری ای چندخدایی دعوتشمال شرقی ایران یا آسیای میانه ظهور کرد. زردشت در جامعه ۀگستردر 

 ای که اساس آن بر دوگانگی بنیادینمزدا تأکید داشت. آموزهنوآور بود که بر پرستش دادار یکتا، اهوره

  دادمی که به اندیشه جهتاستوار بود  ، دو گوهر همزادمینو(مینو( و شر )انگرهدمیان خیر )سپن
دو مینو دو روش  .(68 .های زادسپرم، صوزیدگی ؛2، بند 45؛ یسن 8-7، بندهای 31یسن  ،1356پورداود، )

به کمک خرد خویش انتخاب کند. در این نگاه،  ،که انسان آزاد است یکی از آنها را ،ندااندیشیدن

پورداود، ) تنهایی خالق روشنایی و تاریکی استمزدا بهاهوره اهریمن واقعیت دارد، اما اصالت خیر.

 (.9، بند 45یسن  ،1356پورداود، ) خوشی و ناخوشی وجودآورندۀو به (5، بند 44یسن  ،1356

بین نیکی و بدی، راستی و دروغ، و زشتی و زیبایی )خیر  همیشگی و مستمردین زردشت نبرد  ۀفلسف

، اضرندح ،خیر و شر گانۀدو ،در ثنویت هرچند کهو  آفرینندگی هر دو مینوبا توجه به  .است و شر(

رت اهریمن از قدو  دهدتنها سپندمینوست که آفرینش الهی را انجام میاما در ثنویت زردشتی گاهانی 

ت نظم جهان نیک اس نابودی رسالتشفاقد توانایی آفرینش که است موجودی  نیست. اوبرخوردار  تام

خداست و  شناختی با نیروی نیک است. اولویت و برتری هستی(36-33 .صص ،1390 راشد محصل،)

ایزد نیکی  زیرا ،(7، بند 44یسن  ،1356پورداود، ) آفریندکه به دست مینوی مقدس همه چیز را می

شود از نوعی الگوی رفتاری گفته می. (122، ص 1386)شاکد،  دانشی[ استدارای خودآگاهی ]پیش

 کند و سپس در گفتار و کردارنمود پیدا می ، به شکل مینوی،ابتدا در اندیشه ایزد نیکی )خدا( که

مندی آحاد جامعه همیاری و کنشبدی نیز با  اضمحلالفتح نیکی و  .(13و  4 .صص ،1354)تفضلی، 

نابودی اهریمن در صورت نیکی به یابیم که زامیاد یشت در می 96تا  88از بندهای . ممکن است

 یپیروزبه امید  نیز هموارهو در نهایت گیرد ها صورت میدیگران، انجام اعمال خوب و حمایت از خوبی

که از آدمی انسانی آگاه خود نیازمند قوای ذهنی بسیار است  ۀو این خوبی کردن به نوب هست خوبی

با چنین  .(E45g, E45n ،1392شاکد، ) دارددان اندیشه، کلام و عملی برخاسته از ایزسازد که می

 ،ریافترا دسن کریستینتوان بهتر منظور به خیر و شر و سرنوشت فرجامین این نبرد می یرویکرد

آن ایزدان تجلیات  دینی که در کند؛میدین زردشت را یکتاپرستی ناقص توصیف گاه که آن

داند او می ۀتجلیات ذات مزدا و مجریان ارادند و پیروزی نهایی با خیر است. وی ایزدان را یمزدااهوره

و اینکه ثنویت یک امر ظاهری بیش نیست، زیرا نبرد بین دو گوهر نیک و بد به پیروزی گوهر نیک 

. به باور بویس نیز زردشت از درون باورهای کهن ایرانی موفق (61 .ص ،1375 سن،)کریستینانجامد می
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 به خلق دینی یکتاپرست شد که در آن ثنویت بخشی از توضیح نظم جهان است و نه عنصری مستقل

 مندسازی برایبه دلیل کنشآفرینش انسان ارجمندی  ،در این باورمندی .(99 .، ص1377، )بویس

 رختبدی برای همیشه  بر و مستمر. به عبارتی،ری است زمانغلبه بر اهریمن است و این تلاش ام

، بندهای 1راشد محصل، فصل ؛ 33-32، صص 1380شکیبا، ) بندد مگر آنکه آرام آرام تحلیل رودبرنمی

تواند نور و نمیدو نیروی خیر و شر تا آنجاست که اهریمن  منازعۀ، این روایت امیدآفریندر  (.9و  8

راشد محصل،  ؛4، بند1، فصل1380 ،بهار) کند تا آن را تباه کندیاورد و تلاش مینیکی اورمزد را تاب ب

جهان و تدبیر کرد و  خداوند برای پیروزی خیر بر شرتلاشی مذبوحانه، زیرا  ؛(5، بند 1، فصل 1390

 انسان را آفرید.

  نیست                  همه چیز جفتست و ایزد یکیست هست و خداوندِ خداوندِ

 (558 .ص ،1384 )فردوسی،                                                              

که در آن خیر و شر دو قدرت شویم رو میروبهکیشی راستبه نام رویکرد دیگری زردشت با  در آموزۀ

سوم  قدرتحتی تابع یکدیگر یا  کهند ا«اصلی»هر یک از دو نیرو  ؛در درون یک نظام ثنوی ندبرابر

که شر ذاتی است و تغییرش دهد به اهریمن اصالت می این روایت، .(147، ص 1386)شاکد،  نیستند

 .(32 .ص ،1380 ،شکیبا) ناممکن و حتی خارج از قدرت اورمزد
 

 خی و پیوند با ساختارهای سیاسییتحولات تار

در دوران تدریج به دین رسمی امپراتوری ایران به ،های زردشت که در آغاز جنبشی محلی بودآموزه

های نظم دینی و اجتماعی آن پایه ،تبدیل شد و خیر و شر و دوگانگی بنیادین ناشی از آنباستان 

ثیرات عمیق بر ساختارهای اجتماعی، سیاسی و اخلاقی برجای أواقعیتی که ت را استوار ساخت؛دوران 

گردد، اما واقعیت این است که این دوره بازمیاشکانی  ۀردواگرچه تثبیت باور زردشتی به  گذاشت.

 بزرگ تا باور به مزدا، خدای بگیرید؛ از ستایش طبیعت و مهرپرستی بودکمانی از باورهای دینی رنگین

و  (96 .ص ،1383 )کالج، ورود دین بودایی در این دوران حتی .(57-56 .صص ،1375 سن،)کریستین

با توجه ت دین زردشتی یتثبظاهراً  با این حال،. را نیز شاهدیم (2197 .ص ،1391 )پیرنیا، دین مسیح

دیده می م.([ 191-147) چهارم ]احتمالًا در اواخر این سلسله و در دوران بلاش چهارم  دینکردبه 

بندی اورمزد در صورت نیز با توجه به شواهدشود که دستور گردآوری و تنظیم اسناد زردشتی را داد. 

، 1396، )گرشویچمقابل اهریمن نخستین بار در میان روحانیان زردشتی ساسانی پدید نیامده است 
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 359 -405دوم ) .م.( تا اردشیرپ 465 -522ان داریوش و خشایارشا )میان تحولی که از زم .(36 .ص

حید گاهانی به چندخدایی اوستای ؛ تحولی که از توای استایجاد شده، رابطهدینی  پ.م.( ،در اندیشۀ

اوستای متأخر دینی بسیط نیست، بلکه مجموعه  دین .(39 .، ص1396، )گرشویچ متأخر انجامیده است

  .(51 .ص ،1396، )گرشویچ ای گوناگون مربوط به زادگاه اوستاستو آمیزه

زردشت آشنایی  آموزۀ ل زیاد، مغان با اصطلاحاتاند. به احتما.م. مغان زردشتی نبودهپتا قرن پنجم 

 موزۀآ داد که به هستۀآنان اجازه نمی ها بهشان تا مدتتام و کمالی پیدا کردند، اما تربیت التقاطی

ها دوست داشتند طرد و تخطئۀ دیوان بود که وزهپیامبر راه یابند و شاید آنچه بیش از همه از این آم

انی نظام ترتیب، مؤلفان روحبدین . (55 .ص ،1396، )گرشویچ گیری همسو بودآنان به جن با علاقۀ

خود را به نظامی یکسره ایرانی تبدیل نمودند و در مقیاس ملی، تداوم دین  ای و فروبستۀدینیِ فرقه

 (59 .ص ،1396 )گرشویچ، زردشتی را تا فتوحات اسلام و در مقیاسی محدودتر تا حال تأمین کردند

ر د دین زردشتی به مذهب رسمی تبدیل شد و ،ساسانیان دورۀدر . تاکنون حفظ شد اوستاو مکتوب 

این سلسله از همان ابتدا با توجه به اینکه جد بزرگ این سالاری درآمد. خدمت دولت و نظام دیوان

 نیریاست دی شاهی با مذهب حکومتی برقرار کرد کهخاندان موبد معبدی در استخر بود، دولتی 

به کمک تنسر، متون مقدس زردشتی  ،ر این سلسهاذگاردشیر اول، بنیان. جایگاه بعد از شاه را داشت

و زردشتی  ۀستون مهم آموز تقابل خیر و شر به مثابه را گردآوری و بازتنظیم کرد. با این اقدام عملاً

های اردشیر های تنظیم نظم اجتماعی، سیاسی و اخلاقی مورد توجه قرار گرفت. نگارهعنوان پایه به

دهد که او فرّ شاهی را از اورمزد ستانده است. انی در نقش رجب، نقش رستم و ... نشان میاول ساس

 1نظام دینی کاستیتوان اقرار کرد که گیرد و میقرار میدر این دوران شاه بر فراز سامان اجتماعی 

گوید: قرار داشت و این رابطه چنان مستحکم بود که فردوسی می «دین و شاهی» ۀاید ۀساسانیان بر پای

  .(231 .ص ،1384 )فردوسی، «نه بی تخت شاهی بود دین به پای، نه بی دین بود شهریاری به جای»

                                                           
غیرممکن  جابجاییزیراکاست یا شبه کاست دانست، وع نیماز نآن را توان بنظام ساسانی را نتوان کاست کامل خواند، و شاید   1

 ساسانیان صاحبان در حالی که در دورۀ ،طبقات به یکدیگر غیرممکن است( عبور از casteدر کاست ). ه استکم بود بلکه ،نبوده
مناصبی که ریاست اصناف را برعهده داشتند مشمول این مقررات نبودند. برای مثال، از سه پسر مهر نرسی، یکی )ارواندات( 

واستریوشان سالار، و پسر  گشتاسپ منصبسمت هرپاتان هرپات )مقام دوم بعد از موبدان موبد( را داشت، پسر دومش )ماه
  .(426 .ص ،1346 ف،و)دیاکون مقام ارتشتاران سالار را)کاردار( سومش 
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 های اجتماعی که وظیفۀات و گروهطبق مزداست و مافوق همۀنمایندۀ اهورهدر نظام شاهنشاهی، شاه 

دهی جامعه را برعهده دارد. این اندیشه در اساطیر ایرانی با آفرینش عدالت و سامان ،برقراری نظم

پر است از اشاره به اینکه جهان همواره نیازمند  هاناود. گشنخستین انسان )نخستین شاه( آغاز می

ورداود، پ)خدا، شهربان، شهریار، و زردشت خدا، دهند از: خانهات و پنج ردان عبارترهبری توانمند اس

هر دو جهان، شهریار نیکی بر ما مردان و زنان فرمانروایی در بشود که » (.18، بند 19یسن  ،1356

تقابل خیر و شر در کنار مفهوم اشه و نظم هستی و کیهانی و  (.2، بند 41یسن  ،1356پورداود، ) «کند

مزدا سامان کل هستی اهورهدهد. ها ضرورت راهبری جامعه را در جهتی مشخص نشان میتسوشیان

با مدیریتی متمرکز است.  «شاه آرمانی» ی و جهان مادی این وظیفه برعهدۀرا برعهده دارد و در گیت

مزداست به نظام اهوره شود و شاهی که برگزیدۀرقرار میگونه پیوندی میان زمین با آسمان باین

ت مردم به سمت خیر و بازداشت از هدای ،بخشد که در آن، خویشکاری شاهسیاسی بافتی قدسی می

 متنسر، نظ الهی در بین مردم است. در نامۀ امور اهریمنی است. شاه ناظر، حافظ و ضامن نظم و قانون

ط اختلاداند که در نظمی از مردم است. تنسر شر اجتماعی را ناشی از فساد خانوادگی میاز شاه و بی

تا مانع از بده و بستان زن و مال میان طبقات بالا و اند . قواعد دقیق وضع شدهطبقات ریشه دارد

ضیلت را اشخاص باف قه نیست و تنسر تنها تغییر طبقۀکس را حق تغییر طبپایین مردم باشند. هیچ

مینوی، ) در همین نامه به طبقات چهارگانه اشاره دارد. (66-65 .صص ،1354مینوی، ) ممکن دانسته

 .(54 .، ص1354

و  دهندها بر اساس قوانین و باورها بدان تن میهایی است که انسانبر کنش نظم اجتماعی مبتنی

براساس این آموزه، مردم نقشی کند. گونه سامان سیاسی و حکمرانی استمرار خود را تضمین میاین

ها زردشتی ایزدان ) یزته ۀبر اساس آموزگر در رخدادها و آنچه هست و خواهد شد دارند. مؤثر و کنش

در زندگی روزانه به  مردمان نیک کهند ایعانتزا یهایکیفیت جهان به آنان تعلق دارد( اساسا   که کل

 ،برترین هدف انسان نیک در زندگی، یگانه شدن با ایزدان استاز آنجایی که بخشند. آنها واقعیت می

صورت ناکامی، در است و حاشا که شدنی )فهم، تلقی، و باورها( با پرورش نیروهای درونی مهم این 

ارواح ناپاک به باید به هوش بود که  ؛(39 .، ص1386)شاکد، د کرد ندیوان در تن فرد نفوذ خواه

بدی و  «دیوان» نند. ایااهورایی هایو آلودگی آفرینشمینو )شر( در پی گمراهی همکاری انگره

 (.3، بند 32یسن  ،1356پورداود، ) گسترانندبدبختی را بر سراسر هفت کشور زمین می
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سمی و رحکمرانی، یک رویکرد دینی یا گفتمانی به صورت مطلق  ۀتاریخی و یا گستر ۀدر هیچ دور

ر . اما آنچه بیشتداشته باشدتنوعی از آرا و عقاید وجود  مگر ،گستراندنمی یچتر خود را بر سرزمین

گفتمان وضوع در خصوص مورد توجه است، رویکرد کلی و اصلی دینی، در آن گستره است. این م

 سلطنت بلاش ۀمسیح از اواخر عصر اشکانی و در دور آیین ،مثال رایکند. بنیز صدق می زردشتی

 ،1391 )پیرنیا،النهرین در ایران رواج یافت و در ممالک شرقی رو به گسترش نهاد اول از راه شمال بین

گروی بودایی تحت تأثیر شدیددر سراسر دوران ساسانی )از آغاز تا زمان خسرو پرویز( ایران  .(2197 .ص

تنها تیرداد اول، پادشاه ارمنستان )که که نهنفوذ مسیحیت تا بدانجا بود و مسیحیت قرار داشت و 

ون انی چخواند، بلکه کسشود و سراسر ارمنستان را به این آیین میجزئی از ایران بود( عیسوی می

، برادرزادۀ شاپور دوم و یکی از موبدان بزرگ دوران یزدگرد دوم، نیز به دین عیسی «پیرگشنسب»

ها تفسیرهای گونه گرایشالبته در خصوص موج این .(218و  215 .صص ،1387 )سامی، گروندمی

ا ی مقابله ببرخی از مورخان، مانند آلتهایم بر این باورند که شاپور برامختلفی شده است ازجمله 

مسیحیت به انتشار آن کمک کرد، زیرا ارمنستان مسیحی شده بود و همسایگان در برابر دین زردشت 

 .(196-178 .صص ،1382 )آلتهایم و استیل، کردندایستادگی می

 ،)سوم، هفتم دینکردنیز در ایران نقش درخور توجهی داشته است. در  ، و در ادامه مزدک، آیین مانی

سخن به میان آمده و این لقبی است که به پیروان مانی و « دینیدرست»هشتم( و منابع عربی از 

 ،الفهرستدر جلد دوم  ندیمبنابر روایت ابنمانی که  .(35-33 .صص ،1372 ،کی)ش شدمزدک داده می

و با  (583 .ص ،1381 ندیم،)ابن اش را در روز جلوس شاپور )یکشنبه اول نیسان( ایراد کردخطبه

عی مد ،شنیدن خبر مرگ اردشیر و جلوس شاپور به ایران بازگشت و در خوزستان به حضور او رسید

روح مقدس در او حلول کرده و برای اصلاح و تکمیل  ؛بود که جانشین زردشت، بودا و مسیح است

 .(264 .ص ،1375 سن،)کریستین ادیان قبلی آمده است

سال پس  17ای که یخ ایران نقش درخور توجهی ایفا کرده است به گونهای از تارآیین مانی در برهه

. در مانویت نیز تقابل میان نور و ظلمت، بازتاب رسداز پیروزی اردشیر، جنبش مانویان به اوج می

 شدت بدبینانه به جهان مادیدوگانگی بنیادین خیر و شر است، اما برخلاف دین زردشتی، مانویت به

اب که اسب را، شناسد. از این رو، مقاومت در برابر امیال جسمانیا قلمرو ظلمت و شر مینگرد و آن رمی
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خود قرار داده است. این دیدگاه حتی برخلاف  شوند، آموزۀر در تن انسان میبه دام افتادن ذرات نو

 داند.دانست، آن را کاملاً مستقل و به عالم ماده متعلق میزروانیسم نیز که شر را بخشی از هستی می

 ،م. است 496که ظهور آن پیش از  ،مزدکیان و جنبش مزدکتوان کتمان کرد که این واقعیت را نمی

با به قدرت رسیدن انوشیروان  جنبشسانیان تا هنگام فرونشستن سا ۀدوردر القاعده و علی در ایران

ها ها بحثدر خصوص افول این آیین .(480 .ص ،1375 سن،)کریستین آفرین بوده استنقش م، 531در 

ه ک بجاست« آیین مزدکی»یارشاطر در  گنجد، اما اشارۀر این مقال نمیمفصل است که بیان آن د

علاقگی به مشاغل دینی بسیار کم به تعلیمات مزدک روزگار قباد و انوشیروان به دلیل بیمورخان هم

. (450ص  ،1368 )یارشاطر، اند و آثارشان عموماً تحت تأثیر دیدگاه دولت ساسانی بوده استپرداخته

داد و تا قبل از آن  م. روی 528وی مانند بسیاری دیگر بر آن است که قتل عام مزدکیان حدود سال 

  .(480ص ،1368 )یارشاطر، توانستند در تعیین جانشینی شاه دخالت کنندحتی می

ه و حتی باورمندان ب ،زردشتی نبوددین های اندیشه ۀساسانیان فقط در چنبر ۀکوتاه سخن آنکه دور

 این دین نیز با سه رویکرد بدان مواجه بودند:

، مردم ۀمبتنی بر اعمال جادویی برای عام دوم: مذهبی، خاصمنان ؤتر برای میکم: مذهبی باطنی

 دانستندزردشتی می دین منان واقعیؤکه هر سه خود را م؛ سوم: مذهبی متعارف برای علما و عوام

 .(121، ص 1387)شاکد، 

به تکثر دینی در آن دوران نینجامید  در دوران ساسانی نهایتاً  فاوتاما آنچه مشخص است، عقاید مت

تنها نقشی دیانت زردشتی نه ،از این رو زردشتی بود.دیانت الب دینی مبتنی بر قو  ۀ غالبدیو عق

ثیرات عمیق بر أبلکه ت ،سترگ در شکل دادن به هویت فرهنگی ایران پیش از اسلام ایفا کرد

ر کید بر پیروزی نهایی خیر بر شأساختارهای اجتماعی و سیاسی آن گذاشت. نظام ثنوی این دین با ت

عنوان یک امر مهم  یم زندگی مردم بهتنظ جهتها و شرها، مبنایی استوار و برشمردن مصادیق خیر

های فکری ان به حیات خود در سنتنزیست اجتماعی فراهم کرد که تا دوران پس از اسلام نیز همچ

ان میپیوند و درآمیختگی است ایران زمین و پیرامون آن نقش، اثر و کارکرد داشته است. همچنین 

ای است نکتهدین با حکومت ی تنیدگکارکردهای ناشی از این درهم .دین و حکومت در دوران ساسانی

 های دینی و فلسفی ایران غیر قابل انکار است.ثیر آن بر ساختارهای سیاسی و اجتماعی و قرائتأکه ت



 1402سال چهارم، شماره دوم، پاییز و زمستان های باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 226

زیست عمومی مردم در شر در دیانت زردشتی و نقش آن در و خیر  ۀدر ادامه به کارکرد این دوگان

 قالب اخلاق و امر اجتماعی اشاره خواهد شد.
 

 خیر و شر بر اخلاقیات و رفتارهای فردی و اجتماعی ۀدوگانکارکرد 

مینو دتضاد بنیادین میان خیر و شر، محور اصلی نظام فکری زردشتی است که در تقابل میان سپن

تجسم رشد، هماهنگی و  این دیانت، مفهوم خیر شود. درمینو )روح بد( تبیین می)روح نیک( و انگره

 ۀیک وظیف سعادت است، از این روی در سطحی فراتر از یک ویژگی اخلاقی یا فردی، بلکه به مثابه

آن سوی دیگر، شر قرار  اجتماعی مطرح است و به دنبال بهبود زندگی انسان و حتی جهان است.

دند و تجلی آن را به اشکال خشونت، گناه و دروغ ی که لاجرم با خیر در تضایاعمال و نیرو دارد؛

در جهان زردشتی دروغ یک شر بزرگ است و نخستین دروغ به مشی و مشیانه نسبت  توان دید.می

 اند و این اولین گناه آدمی است.داده شده که بنیاد جهان را به شر نسبت داده

است و اساس شر نیز جهان بر خیر ثنویت گاهان امری اخلاقی و فلسفی است که براساس آن بنیاد 

طبیعی، بلکه متعلق به اراده است و درنتیجه، پایه و اساس رفتار و انسان در انتخاب خیر  نه در انگیزۀ

زد از نظر زمان ابدی و از شکن( است که اورمو شر است. البته در متون متأخر )مانند گزارش گمان

. در این (3 ، فصل1380 ،بهار)مند است هریمن از هر دو جهت کرانهاهت مکان محدود است، اما ج

، د و نزاعشودهد و نیرویی مستقل در برابر اورمزد میمینو به اهریمن تغییر نام میمتون است که انگره

در اوستای مینو(. نه دو مینوی اخلاقی دین گاهانی )سپندمینو و انگره میان اورمزد و اهریمن است

باید متذکر شد . (39 .ص ،1381 )بهار، ریمن دیوان دیو است که باید آنها را نابود کردمتأخر، اه

ستان پرستی نیست و البته در ایران باطور که شاکد هم گفته است ثنویت لزوماً در تقابل با یگانههمان

مانوی )قدیم وجود نوعی شر )یا عامل برابر خیر( در انواع و درجات وجود داشته است. از ثنویت مطلق 

گرایی اخلاقی زردشتی )ثنویتی اند( بگیرید تا دوگانهبودن دو اصل یا دو بن متضاد که هر دو ازلی

آور زردشتی یاد آموزۀ شود(.شناسانه که آفرینش از اساس خیر و نیکی است و شر به آن وارد میفرجام

اصل نیکی، و پیروی از  راساسعمل ب بهو موظف  ندآزاد و اختیار دارای هاانساناین مهم است که 

. زردشت در (11، بند 31یسن  ،1356پورداود، ) با اهریمن و نیروهای شرو تلاش جهت مبارزه اشه، 
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بار ژآگاه و کاملًا زیانبیند که دُمینو را میمزدا، مینوی تباهکار یا انگرهعالم شهود و در معیت اهوره

  (.5-3، بند 20یسن  ،1356پورداود، ) است

ردرگمی کند، و سشود، گرسنگی و تشنگی بر آنان غلبه میاز شر است که نیروی آز بر آدمیان چیره می

علت و  دگی فردی و اجتماعی در یک رابطۀهای زنبراساس این آیین، نابسامانیشود. آدمی آغاز می

امی اهی به ناکها گاین سردرگمیگردد. برای مثال، معلولی به واقعیت کنش و ماهیت خیر و شر بازمی

 ند که با کنترل نشدنشاخود اسباب تولید خشم در آدمی ۀفقر و ناکامی به نوب و یا شوندمنجر می

هیچ دیوی شدیدتر و شریرتر از  اوستاعدالتی کشیده شود. در ممکن است آدمی به ورطۀ ظلم و بی

با اینکه صورت مجسم . او (93، بند32، مهریشت، کرده 1307 ،)پورداود دیو خشم تعریف نشده است

بر هر کس غلبه کند، عقل و هوشش ببرد. سروش، ایزد  (37، بند 26، بخش 1354تفضلی، ) ندارد

و گروه  (10، بند 57یسن  ،1356پورداود، ) کوبدبرداری و انضباط، با گرز خویش خشم را میفرمان

خشم . (13 .، ص1384مزداپور، ) کنند تا نابودش سازندایزدان بهمن، ماه، گوش، رام با او مبازره می

دهد، توان حرف زد، گوش نمیانسانی که خشم در جسمش منزل دارد، نمیدیوی هولناک است و با 

، 1392، شاکد) کندگناه را بسیار ملامت میبیو گوید، شود، بسیار دروغ میاز تذکر اشتباه ناراحت می

یگانه شدن با ایزدان  باید نیک در زندگیبرترین هدف انسان برای رهایی از این دیوان، . (64 .ص

  د.پرورانبین باید نیروهای درونی را های انتزاعی دارند و بنابراکه کیفیت باشد مزدامتجلی اهوره
ند و دو اصل متضاد همواره از یکدیگر ابد با یکدیگر در تضاد و تقابلاز آنجایی که دو اصل نیک و 

 و با اینکه کندله میاش به روشنایی حمبه دلیل اختلاف جوهریگریزند، اهریمنِ ذاتاً خرابکار می

این هماوردجویی، کند. در تواند او را در مرز دنیای روشنایی متوقف کند، اما این کار را نمیاورمزد می

  ؛4، بند1، فصل 1380 ،بهار) کند تا آن را تباه کندتلاش میاهریمن که تاب تحمل نور و نیکی را ندارد، 

او که از تسلط بر مردم معزول بود در تنها قلمروش، جهان گیتی،  .(4، بند 1، فصل 1390محصل،  راشد

کنند او را از این جهان برانند مردم با انکارش، تلاش می تا گمراهی به بار آرد، اماکند حیله می

 .میان راستی و ناراستی ینبرددرواقع، نبردی بزرگ در میان است،  (.3، بند 30، یسن 1356پورداود، )

گویی برآمد... از او، تاریکی بیکران، دروغ دیوان را آفرید... از وجود تاریکاو ]اهریمن[ نخست ذات »

گیری این جهت شکل. (303، ص. 1397نظری فارسانی، ) «گویی ]برآمد[هستی روشنی ]هرمزد[ راست

تواند به حرکت ینش جهان مادی مینبرد، اهریمن که موجودی مینوی بوده است، تنها پس از آفر
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ی در خارج از ذهن پذیری موضوععینیت بادر اینجا تغییر وضعیت دهد. « شد»به « بود»درآید و از 

است که جلوی  آندر پایان تنها  و تازدبر آن می او با توانایی اختلال در جهان مادی، رو هستیم.روبه

انسان با  ،ستها«شدن»و در همین جهان مادی که محل  اثنادر همین  .شودمی هفعالیتش گرفت

 و اش را به انجام رساندتا خویشکاری آیدمیبر زمین فرود  با اورمزد یدستیار ها و درتوسل به نیکی

و مصادیق آن  تقابل با شر درتلاش مستمر  با. این تنها اهریمن و نیروهایش را از فعلیت بیندازد

 پذیر است.امکان

و قوۀ اندیشه آفریدی، در  بشر و دین ،هنگامی که تو ای مزدا در روز نخست از خرد خویشدر »

ی، وقتی که تو کردار و اراده )آفریدی( خواستی که هر دهنگامی که زندگانی را به قالب مادی درآور

  (.11، بند 31یسن  ،1356پورداود، )« کسی برحسب ارادۀ خود، از روی اعتقاد باطنی رفتار کند

در هر آدمی وجه بد )از اصل شر( و خوب )از اصل خیر( در هم آمیخته است که نباید بدی چهرۀ 

دهندگی خوبی را بپوشاند. بدی مردمان ناشی از ذات آنها نیست، بلکه از تخریب، اغفال، تشویق، و فریب

کسی که به اشتباه  .(34 .، ص1380شکیبا، )های دروغ )کینه، خشم، شهوت،...( است دروغ و دیگر بدی

اود، پورد) برد و از گفتار و رفتار خویش پشیمان است فرصت توبه و اصلاح مسیر را داردخود پی می

پرستد که او را هستی بخشیده و پرورانده است. مزدایی را میآدمی اهوره  (.22-21، بند 1یسن  ،1356

ها خود را رها کند و فریب هاوسهشر وس ازبا یاری جستن مداوم از خداوند کند تا تلاش مینیز آدمی 

با راستی مرا از نیرو و » (.23بند  9 ن؛ یس1، بند 1یسن  ،1356پورداود، ) تا به پاکی و فرزانگی برسد

در این  (.12، بند 33یسن  ،1356پورداود، ) «ام بخشنیک سروری بسیار برخوردار کن، و با اندیشۀتوان 

 (.13 بند 10یسن  ،1356پورداود، ) توانگر نیستمیان تفاوتی هم میان درویش و 

 «ودنب»نباید به  است کهمند مسئول و رسالت یگرفکری کنش ۀترتیب انسان در این منظومبدین

 یوان و دیوپرستان جدا شد و همچونباید از د «.بشود»بلکه لازم و واجب است که  ،بسنده کند

این گزینش تنها پس از آگاهی و عمل است که  (.12یسن  ،1356پورداود، )د خود را پاک کر ،زردشت

بخشی از این آگاهی در فطرت  (.7، بند 33؛ یسن 2، بند 30یسن  ،1356پورداود، ) پذیردصورت می

بزرگمهر  .(2، 1384مزداپور، ط؛ 32ص ، 1307، پورداود) آدمی نهاده شده و بخش اعظم آن اکتسابی است

نگرویدن آنچه دانسته است که در گذشته انجام  [عبرت به دیدۀ]نیز خویشکاری خرد اکتسابی را 

چیزی که بودن را نشاید، »؛ [انجام خواهد گرفت]گرفته و آگاه بودن از آنچه دانسته است که در آینده 
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 «گرفت. [رس]و کاری را که فرجامیدن را نشاید، نباید  [=نباید به آن دل بست]نشاید  [نیز]گراییدن را 

نگاه که اندیشه ... در آ»اما در زمان شک و تردید چه باید کرد؟ . (108 .، ص1391آسانا، جاماسب )

ود، پوردا)« نمایدآید و به آن راه میافتد، پارسایی به یاری روان میسرگردانی و بدگمانی ]شک[ می

دمان است و ساز زندگی مرآید که چارهو در ادامه صفات این پارسای دانا می (12، بند 31یسن  ،1356

اما  ،اگر چه واقعی است «ودنب» (.19، بند 31یسن  ،1356پورداود، ) در گفتار راستین خود شیوا و توانا

گرایی یک باورمند به ساحت ایمانی و گری و وظیفهرفت و این همانا کنش «شدن»باید به سمت 

پورداود، )گردانند همواره باید از کسانی بود که جهان را تازه می های زردشت است.گفتمانی آموزه

 .(9، بند30یسن  ،1356

ای از عوامل مؤثر و محرک قرار دارد و در واکنش طور کلی در اخلاق سنتی، انسان در برابر مجموعهبه

ها در زندگی کنشدهد و نتایج این واای از رفتارهای نیک یا بد از خود نشان میدر برابر آنها مجموعه

  :گذارنداو تأثیر می

یژه دهر یا جهان و)به ینداین عوامل در اخلاق سنتی ابتدا عالم خاکی، و سپس دنیا عوامل خارجی:-1

که انسان باید از زمان و دنیا فاصله بگیرد. هر کس دارای فطرتی )گوهر، منش، سرشت،  فریبکار(

اس و نیز براس ،در جامعه شس طبقه و کارجایگاه خود براساانسان شأنی مبتنی بر طبع، نهاد( است. 

د. آدمی عوامل خارجی را انش انسانمعلول سرنوشت و کوش ها نیزاین داشته همۀ دارد.علم و دانش 

  .شناسد یا اندرزهای افراد مجربیا از طریق تجربه و آزمون می

)فهم و اندیشه و نیروهای درونی  ۀر زمینها ابتدا داین واکنشهای انسان: عوامل اخلاقی یا واکنش-2

از مراکز اصلی زندگی اخلاقی است « دل»در چارچوب این گفتمان، است و سپس در بطن رفتار. باور( 

ها و آنچه پنهان نگاه داشته شده انسان محل عواطف و احساسات، امیال و علایق و اندیشه« اندرون»و 

 ه.یت قرار داده شده است: مال، دیگری، جامعاست. عمل انسان اخلاقی در برابر سه واقع

های اخلاقی انسان در برابر عوامل خارجی نتایجی دارند. شکست منفور است و واکنشنتایج آنها: -3

هدف از اخلاق دستیابی به موفقیت است. خطا از اولین گناهانی است که باید پاک کرد و مجازاتش 

مسئولیت نیکی و بدی با عامل آنهاست و مجازات و پشیمانی است که شکل ظریف آن توبه است. 

، شادی، یا به عکس سختی و درد و اندوه همراه یتپاداش همراه با حالاتی روانی مانند آرامش، امن

 .(621-616 .صص ،1377 کور،)دوفوشه است
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ایجاد روح اجتماعی  .کندرا ترویج می «توحیدی اخلاقی» اساسی درواقع، زردشت همگام با سه فضیلتِ

در با منظورهای اخلاقی، اجتماعی، فردی، روح علمی و پرسش و پاسخ، سلامت، حیات خانوادگی 

با گذر از بودن به گرایی دین زردشت عمل ۀاصلی فلسف ۀشاخص شود.جای این دین دیده میجای

رداود، پو) استزندگانی مادی  ءامور اقتصادی و ارتقابهبودی از تبعات این باور تلاش جهت است. شدن 

اگر فاعل فعلی به اصالت و قداست هدفی که در پی آن است با تمام  (.6-5، بندهای 34یسن  ،1356

 آوردشو امان از خشم که رهوجود باور نداشته باشد، قادر نیست زندگی مادی خوبی هم داشته باشد. 

 انداهی زندگی بشر به دیو خشم پناه بردهز ندادند، برای تبدیوها چون بد را از خوب تمیستم است؛ 

نیرویش هفت برابر دیوان دیگر است، زیرا به او هفت قوه داده  که (6، بند 30یسن  ،1356پورداود، )

؛ 120 .، ص1380بهار، ) ماندکنند و تنها یکی باقی میشده است که یلان شش قوۀ او را نابود می

خشم باید باز داشته شود و در مقابل ستم باید از  جهت کهاز آن  (،12، بند 48یسن  ،1356پورداود، 

 (.7، بند 48یسن  ،1356پورداود، ) خود دفاع کرد

فرمانبرداری در این دین خصوصیتی انفعالی نیست، بلکه نیرویی فعال و پیروزمند در نبرد با شر است 

همین  ت از داستانپر اسها و همواره به صورتی حماسی به آنها نگریسته شده است. سراسر یشت

ها مبتنی امتداد نیکیویژه در مهریشت و زامیادیشت و تیریشت. ؛ بهو ستایش آنها هاپیکارها و دلیری

و اینکه کیفیت زندگانی آتی او  است اعتقاد به حیات پس از مرگ و عدالت و پیروزی قوای نوربر 

تواند انتخاب کند. هدف است که میساز انسان موجودی دوگانهبستگی به رفتارش در این عالم دارد. 

ها سانواقع، جهان و ان الهی است. در همانا ایجاد هماهنگی میان ارادۀ انسان و ارادۀاصلی این دین 

اگر شر یا باطل با چهرۀ واقعی ند تا شر را نابود کنند. در چنین هماوردی، اعوامل اجرایی طرح الهی

 .حالی که نیکی بر اساس صداقت و راستی بنیاد شده است، در خود بیاید، قطعاً شکست خواهد خورد

خواهی کینه است. آشتی ی غیرواقعی شرهایکی از چهره آید.واقعی خود نمی شر صادقانه و با چهرۀ

 ،شاکد) بنددو کینه راه دین را می (141، کرده 1396فضیلت، ) خردیورزی از بیاز خرد است و کینه

خواهی براساس دانش )عدالت اجتماعی به تشویق داد و دهش و آشتیاین دین با  .(117 .ص ،1392

می و رعایت نظم، امید ئهای اصیل و اخلاقی همچون سادگی و آمادگی دامفهوم امروزی(، خصلت

 .ص .1391آسانا، جاماسب )و اعتماد به نفس، عزت نفس )پایداری(  (95 .، ص1391آسانا، جاماسب )

جاماسب ) نوازیمحبت و مهمان ،(64 ، بند1، بخش 1354)تفضلی،  همکاری با جمع و سپاسگزاری ،(140



  231  دیانت زردشتی و تأثیر آن در نظام اخلاقی دورۀ ساسانیشناختی خیر و شر در بنیاد هستی

فرصت  ، (2، بند 47؛ یسن 14، بند 34یسن  ،1356پورداود، ) تلاش و پشتکار ،(148 .، ص1391آسانا، 

داری، خودداری و خویشتنداری و هشیاری، امانت ،(194،212، 120های کرده ،1392 ،شاکد) اصلاح

سازد تا بتوان به کمک آنها با رذیلت اخلاقی قناعت )مفاهیم مردانگی( را در انسان جاری و ساری می

رو شد. دین بهی این تقابل خیر و شر را حتی در مورد واژگان بزرگ، یعنی خودکامگی و دشمنی، روبه

  .نداآنها اهورایی و بعضی اهریمنی برد؛ آنجا که بعضی ازبه کار می

و  کردار باشدباید راهبری راستین برای خویش برگزینند، که درستآنگاه از میان آن دو، مردمان می»

ورندۀ تواند آاندیشۀ نیک را بیفزاید. ای مزدا، هرگز راهبری فریبکار، با وانمود به راستی و پاکی نمی

در آغاز با اندیشۀ خویش، برای ما تن و خرد و یابش آفریدی، و به پیام تو باشد. ای مزدا، هنگامی که 

تن ما جان دمیدی، و به ما توانایی گفتار و کردار دادی، خواستی که ما باور خویش را به دلخواه 

ها به کسی خواهد رسید که در زندگی مادی و مینویی، راه راستی، بهترین نیکیبرگزینیم. پس به

رساند، به ما بیاموزاند. ای مزدا! سرانجام ، در پرتو دانش را به بارگاه اهورا میراست خوشبختی که ما 

 .(11-10، بندهای 31یسن  ،1356پورداود، ) «پیوندندیی دلدادگان تو به تو مینیک و پاکی و پارسا

تاری و گف گزینیم: آن اندیشه و کردارمزدا! ای اردیبهشت زیبا! این را برای خویشتن برمیای اهوره ...» 

های هر دو جهان است. از پی پاداش پسین، بهترین کنش را همی پذیریم که بهترین کنشرا می

اود، پورد) «جهان را آباد کنند و رامش بخشند گوییم به دانایان و نادانان، به شهریاران و شهروندان که

 (.4-3، بندهای 35یسن ،1356

بیند و جز به عدالت رفتار سال بدی را می 9000تر است که و در این مسیر، اورمزد از همه محکم

سوم هم آمده  دینکردگونه که در دفتر یکم . همان(9-8 بندهای ،27بخش ، 1354تفضلی، )کند نمی

کدیگرند و مزدا و لازم و ملزوم یکدیگرند و در آمیزش با یاست، نظم و دادگری از ارکان ذات اهوره

، خرد بهترین و برترین راه هدایت مردم 78شود، زیرا که بنا به کردۀ خرد از این آمیختگی زاییده می

 .از جهان آمیخته به شر و بدی است
ند، و خواه بیافریتواند خدای نیکهای شری مانند سیل و زلزله )از نوع غیرانسانی( را چگونه میپدیده

 «گناه گرفتار درد مرگ شود تا دیگری ارزش زندگی خوب را بشناسد؟بیاین کدام عدالت است که »یا 

با تفکیک دو جبهۀ دهد، بلکه ها نمی. زردشت پاسخ صریحی به این پرسش(9، فصل 1380شکیبا، )

است، نه تضاد موجود بین جوهر و ماده معنا کرده خوبی و بدی تقابل را میان  اخلاقی، خیر و شر

گرایی اعتراضی دوگانهتوان گفت که در واقع میشود. )روح و جسم( که در هند و دین مانی مطرح می
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است علیه اینکه اگر جهان را خدای نیکی آفریده است، چرا تا این اندازه از نیکی به دور است؟ زردشت 

 ،1356پورداود، ) ان، ارزیابی نهایی را برعهدۀ او گذارده استدر نهایت با دادن آزادی و اختیار به انس

  (.2، بند 30یسن 

دهی ساختارهای اجتماعی و سیاسی داشت. در دوران ساسانیان، این دوگانگی نقش مهمی در شکل

نماد خیر و نظم، حمایت حکومت را به همراه داشت و حکومت وظیفه داشت با شر  درمزدا اهوره

ستیز با فرمانروای ستمکار که پیرو از دل این باور است که را در جامعه ترویج کند.  و نیکی ،مقابله

این دوگانگی  .(31، بند 9یسن  ،1356پورداود، ) گیرداهریمن است، در دستور کار یک زیناوند قرار می

نهادهای  کنندۀ رفتار حکام وطور مستقیم در قوانین، اصول اجتماعی و سیاسی بازتاب یافته و تعیین به

در و  ،ترویجباید آن را حفظ و که حکومت  شدتلقی میحکومتی بود. به این ترتیب، خیر نیرویی 

  .کردمیسرکوب را شر مقابل، 

در دین زردشتی یک نظام منسجم برای  توان اذعان داشت که دوگانگی خیر و شرترتیب میبدین

به تعریف  تنها نهتبیین اخلاقیات فردی و تنظیم ساختارهای اجتماعی ارائه کرده است. این ثنویت 

ان عنصری فعال در نبرد بزرگ میان خیر عنو هبلکه نقش انسان را ب ،مرزهای نیکی و بدی کمک کرده

ثیری عمیق بر أبا دین، اخلاق و سیاست، تچنین رویکردی در تلفیق  و شر مشخص نموده است.

باقی همچنان عنوان یکی از ارکان تفکر اجتماعی و اخلاقی ایران باستان  ایرانی گذاشته و به ۀجامع

 مانده است.
 

 شناسی دینی زردشتیدوگانگی خیر و شر و غایت

سرنوشت نهایی جهان را در پیروزی  کهاست  گرایی قطعی آنفرجامدیانت زردشتی  اساس فلسفۀ

یشت، بندهای ، فروردین1309)پورداود،  بیندمیو حرکت جهان به سوی کمال و رستگاری نیکی بر بدی 

در این راستا، . (14، بند 34؛ یسن 5-1، بندهای 33؛ یسن 11، بند 30یسن  ،1356پورداود،  ؛16و  14و  5

 آگاه کنندز نیدیگران را  آنهاست تاخویشکاری بلکه  ،راه یابندبه نیکی تنهایی بهد مردان و زنان نبای

نامیراست تا  ی کهو جهان ستمیرا ی است کهجاودانگی در انسان. (7، بند 35، یسن 1356 ،)پورداود

و در  (6، بند 62یسن  ،1356پورداود، ) مزدا برسندبه اهورهبه این نظم هستی،  مؤمنانِ گیتی نو شود و 

است و « اومندتن»ند. او داد ابخش جامعۀ آرمانی پایان تاریخنوید مظاهر داد(ها )این راه سوشیانت
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حتی رستاخیزش برای آن است که دروغ را تباه، راستی را پایدار، و جهان را پر از عدل و داد کند. 

 و خوب بودن است سرنوشت غایی انسان مزدا خیر است؛سرشت اهورهجهنم نیز ابدی نیست، زیرا 

رشید یاسمی، )ند اه و برابرست، در آخرت سرگردانمردمانی که کارهای خیر و شرشان به یک انداز

 .(6 بند، 1314

توان به خیر کمک کرد؟ پاسخ این در این نبرد میان سیاهی و سپیدی، تباهی و رستگاری چگونه می

مزدا در نبرد بین خیر و شر کمک هاهور توان به پیروزیهای اخلاقی خود میاز طریق انتخاباست: 

عدالتی است. فتح ها شامل پیروی از اشه )نظم الهی و جهانی(، و مقابله با دروغ و بید. انتخابرک

نیکی و مغلوبیت بدی جز به همکاری تمام افراد ممکن نیست و پیروی از این اصول، فرد را به سوی 

 ؛4-3بندهای  30یسن  ،1356د، ورداو)پ کنددایت میبهروزی در این جهان و در جهان پس از مرگ ه

  .(96-88 بندهای زامیادیشت،، 1309پورداود، 
 

 گیرینتیجه

ل دهد که در آن که میای ارائبینیجهاندیانت زردشتی، شناختی شناختی و کیهانبنیادهای هستی

خیر در هماهنگی با اشه است و هر آنچه نظم کیهانی را بر هم نبرد خیر و شر است.  هستی صحنۀ

مزداست، اما این با اینکه پیروزی نهایی خواست اهورهشود. زند یا از آن منحرف کند شر شناخته می

وجود آمدن جهان مادی و پویایی آفرینش و نقش انسان در کنار اورمزد شدنی نیست. پیروزی بدون به 

یا بر هم زدن این نظم کیهانی تأثیر مستقیم دارد و نقش او در این نبرد، بخشی اعمال انسان در حفظ 

کند از مسئولیت اخلاقی اوست. جهان نیز در نهایت به سوی فرشکرد و یک بازسازی نهایی حرکت می

شود. طور کامل برقرار می مزدا بهو آن زمانی است که اهریمن نابود شده است و نظم کیهانی اهوره

 دهد تا در انتخاب خیر و نبرد با شر پایدار باشند؛ها انگیزه میشناسانه به انساننگاه فرجامهمین 

ای که حتی دوزخی بودن هم امری ابدی نیست، چون گونهنجاتی مختوم به ؛امید و نجاتاز  یآیین

« شدن» ها باانسان نجات بر اساس وظیفۀ آنچه مهم است اینکهخیر و خیریت امری الهی است، 

گر باشند. در این آیین، هم از منظر اخلاقی و ها ناگزیر باید کنشسان انسانشود و بدینمحقق می

چنین اگرچه طبقات ند. هماها موظف به سوگیری خیرطلبانهایمانی و هم از لحاظ اجتماعی، انسان

 بطی به طبقه ندارد.ند، اما شرور یا خیّر بودن راهای مشخصتأیید و دارای ویژگیاجتماعی مورد 
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آیین زردشت  شود.دار محقق میپذیری ضرورت اجتماع است که در قالب نظم چارچوببینیپیش

ها در امر اهورایی تعریف کرده است، اما دوقطبی بودن در های ضروری و بایدکنش این نظم را بر پایۀ

سازد و از این رو مانند آن چنان پررنگ است که تشخیص مرز خاکستری را سخت و گاه ناممکن می

از « پاک»جداسازی وجود آورده است.  هایی را برای باورمندان به آن بهبسیاری از ادیان دیگر چالش

های مختلف های اخلاقی خاص برای گروهایجاد طبقات اجتماعی و نقش در جامعه زمینۀ« ناپاک»

تیغ دولبه بودند و کاران زات گناهمفاهیمی مانند عدالت اجتماعی، حمایت از مظلوم، و مجاشد. می

که  لاستدلاسرکوب مخالفان سیاسی و شورشیان با این جهت  قانونیابزاری ساسانی،  ویژه در دورۀبه

 حفظ نظم عمومی بسیار تأثیر گیرانه ورویکرد در اجرای قوانین سخت این .داناخلاقیغیرغیردینی و 

، ن عناصر طبیعت )آب، خاککردار نیک، و نیز آلوده نکردر و از سویی، باور به اندیشه و گفتا داشت و

دهی شد، به شکلها بر آنها تأکید میها، و اندرزنامههوا( که به صورت گسترده در ادبیات، آموزش

 محیطی جامعه تأثیری عمیق داشت. رفتارهای اخلاقی و زیست

ویت تق دانی، و مسئولیت اجتماعی راهایی مانند عدالت، صداقت، کار و آبادر نهایت، این مفاهیم ارزش

کمک کردند و بخشی از هویت فرهنگی  مدار و هماهنگبا نظم، اخلاق کردند و به ایجاد یک جامعۀ

ژه ویدنیا، به اثرات آن تا امروز چه در جامعۀ ایرانی و چه در نظرات فلاسفۀ ایران را تشکیل دادند که

 افلاطون و کانت، باقی ماند.
 

  کتابنامه

 .علمی و فرهنگی (.صادقی )ترجمۀ ه. تاریخ اقتصاد دولت ساسانی (.1382ر. )، استیل ف. وآلتهایم، 

 اساطیر. )ترجمه و تحشیه م. ر. تجدد(. الفهرست (. 1381) ندیم، م.ابن

 آگاه. (.4)چ.  پژوهشی در اساطیر ایران (.1381بهار، م. )

 توس.  (.2)چ. بندهش (.1380بهار، م. )مترجم(. )

 توس. زاده(.ترجمۀ ه. صنعتیچکیده تاریخ کیش زرتشت ) (.1377بویس، م. )

 انجمن زردشتیان ایرانی. (.1)ج. ها یشت(. 1307ا. )ترجمه و تألیف(. ) د،پورداو

 انجمن زردشتیان ایرانی. (.2)ج. ها یشت(. 1309ا. )ترجمه و تألیف(. ) د،پورداو

 (. دانشگاه تهران.2ج.؛ چ.  2) یسنا(. 1356د، ا. )ترجمه و تألیف(. )پورداو



  235  دیانت زردشتی و تأثیر آن در نظام اخلاقی دورۀ ساسانیشناختی خیر و شر در بنیاد هستی

 .8چ  (.3)ج.  ایران باستان (1391پیرنیا )مشیرالدوله(، ح. )

 بنیاد فرهنگ ایران. مینوی خرد. (.1354) تفضلی، ا. )مترجم(

 علمی.ترجمۀ س. عریان(. های پهلوی )متن (.1391آسانا. )جاماسب 

مرکز نشر دانشگاهی  (.بخشانروح )ترجمۀ م. ع. امیرمعزی، ع. اخلاقیات (. 1377کور، ش. ه. )دوفوشه

 و انجمن ایرانشناسی فرانسه در ایران

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب )ترجمۀ ر. ارباب(. تاریخ ایران باستان (.1346) دیاکونوف، م.م.

و  پژوهشگاه علوم انسانی (.3)چ.  های زادسپرموزیدگی(. 1390م. ت. )مترجم(. ) راشد محصل،

 .مطالعات فرهنگی

  .472-465 (،5)- ،مهر. نامهارداویراف (.1314رشید یاسمی، غ. ر. )

 .سمت ج(. 2) تمدن ساسانی  (.1387سامی، ع. )

 (. ققنوس.3فر، چ. )ترجمۀ م. ثاقب از ایران زردشتی تا اسلام (. 1386شاکد، ش. )

 .ماهی مقامی(.)ترجمۀ ا. ر. قائم تحول ثنویت(. 1387شاکد، ش. )

ترجمۀ فارسی ف. آهنگری؛ مقدمۀ احسان ) کتاب ششم دینکرد(. 1392شاکد، ش. )مترجم(. )

 صبا. یارشاطر(.

 .52-28(، 1)10، معارف دینان.(. درست1372شکی، م. )

 .کتاب کیومرث .شکنگزارش گمان (.1380شکیبا، پ. )ترجمه(. )

 بنیاد میراث ایران. (.6؛ ج. احمد سالار م. وشش ج. خالقی مطلق وبه ک) شاهنامه (.1384فردوسی، ا. )

 ب رس م. .دینکرد سوم برپایۀ دینکرد چاپ م د ن(. 1396فضیلت، ف. )مترجم(. )

 (. هیرمند.2نیا؛ چ. )ترجمۀ م. رجب اشکانیان )پارتیان( (. 1383کالج، م. )

 دنیای کتاب.(. 8یاسمی؛ چ.  ر.)ترجمۀ  نایران در زمان ساسانیا (. 1375سن، آ. )کریستین

 ثالث. آرا(.و ج. دانش اذکایی ترجمۀ م.ی دین زردشت )آموزه (. 1396ا. ) گرشویچ،

  .15-11 (،10-9)22، فروهر آرای دین بهی مزدیسنان.  (.1366(. )، ک. )ترجمهمزداپور

 .خوارزمی (.2)چ.  ی تنسرنامه (.1354مینوی، م. )مصحح(. )

 فروهر. .کتاب هشتم دینکرد  (.1397) نامه(.یادداشت و واژهآوانویسی، ترجمه، ، م. )فارسانینظری 



 1402سال چهارم، شماره دوم، پاییز و زمستان های باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 236

 ، قسمت دوم(.3ج  )ترجمۀ حسن انوشه؛تاریخ ایران کمبریج  کی.آیین مزد (.1368یارشاطر، ا. )

 امیرکبیر.
 

Altheim, F. & Steele, R. (2003). Ein asiaasiatischer staat;Feudalismus unter den 

sasaniden und ihren nachbarn  ignahraF & imlE .).snarT ihgedaS .H( 

]naisreP nI[ . oC .buP  

Bahar, M. (2002). A Research in Iranian Mythology (4th Ed.). Agah. [In Persian] 

Bahar, M. (Ed. & Trans.). (2001). Bundahishn (2nd ed.). Toos. [In Persian]  

Boyce, M. (1998). Zoroastrianism: its antiguity and constant vigour (H. 

Sanatizadeh Trans.). Toos. [In Persian] 

Christensen, A. (1996). L'Iran sous Les sassanides (R. Yasemi Trans.; 8th ed.). 

Donyaye Ketab. [In Persian] 

Colledge, M. (2004). Parthians (M. Rajabnia Trans., 2nd ed.). Hirmand. [In 

Persian] 

Diakonov, M. (1967). History of ancient Persia (R. Arbab, Trans.). The Book 

Translation and Publishing Co. [In Persian] 

Fazilat, F. (Trans. & research). (2017). Dinkard III based on Madan Dinkard. 

Barsam. [In Persian] 

Ferdowsi, A. (2005). Shahnameh (Vol. 6; J. Khaleghi Motlaq & M. Ahmad Salar 

Eds.). Iranian Heritage Foundation. [In Persian] 

Fouchécour, C. (1998). Moralia : les notions morales dans la littérature persane 
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