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Abstract 

Historical linguistics, a pivotal and interdisciplinary branch of Iranian studies, 

plays a crucial role in analyzing Iran's linguistic evolution, cultural 

transformation, and social history. This field, through the study of ancient 

languages such as Avesta, Middle Persian, and Old Persian, undertakes the 

systematic reconstruction of linguistic relationships, phonetic shifts, and 

syntactic developments. This offers profound insights into the intellectual, 

cultural, and historical dimensions of Iran. This research explores the 

fundamental significance of historical linguistics within Iranian studies, 

particularly by assessing the comparative, etymological, and analytical 

methodologies employed in reconstructing ancient languages. The findings 

of this study reveal that early comparative studies, despite their linguistic 

accuracy in reconstructing Iranian languages based on Indo-European 

theories, often overlooked the broader sociocultural frameworks, including 

the impact of historical events and the role of language in shaping regional 

and national identities. In contrast, contemporary research, which is informed 

by historical manuscripts and both Middle and Modern Iranian languages, 

provides a more holistic and nuanced perspective on the intricate relationship 

between language and culture. However, persistent resource limitations, 

alongside an overemphasis on standardized official languages, have 

marginalized linguistic diversity and endangered local dialects. This study 

employs content analysis and comparative linguistic methodologies to 

evaluate the strengths and weaknesses of various approaches. The study 

further emphasizes that integrating digital tools, adopting interdisciplinary 

frameworks, and prioritizing the documentation of local dialects can bridge 

existing gaps, ultimately leading to a more comprehensive and contextualized 

understanding of Iran's rich linguistic and cultural heritage. 
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 چکیده

 یفرهنگ ،یزبان خیتار لیدر تحل ینقش مهم ،یشناسرانیا یدیکل یهااز شاخه یکی ،یخیتار یشناسزبان

، به باستان یو فارس یپهلو ،ییمانند اوستا یباستان یهازبان ۀحوزه با مطالع نیدارد. ا رانیا یو اجتماع

. در کندیرا روشن م انیرانیا یو فرهنگ یفکر یهاو جنبه پردازدیو تحولات آن م یروابط زبان یبازساز

در  یلیو تحل یقیتطب یهاشده و روش یبررس یشناسرانیدر ا یخیتار یشناسزبان گاهیپژوهش، جا نیا

دقت در  رغمیعل ه،یاول یهاکه پژوهش دهدینشان م هاافتهیاند. شده یابیارز یباستان یهازبان یبازساز

 یمحل تیو هو یفرهنگ ،یاز ابعاد اجتماع ،ییهندواروپا یهاهیبر اساس نظر یرانیا یهازبان یبازساز

 ارتباط ،یرانیا نیو نو انهیم یهاو زبان یخیمعاصر با تمرکز بر متون تار یهااند. پژوهشغفلت کرده

 یتنوع زبان ،یرسم یهامنابع و تمرکز بر زبان تیاما محدود دهند،یزبان و فرهنگ ارائه م انیم یترجامع

ت نقاط ضعف و قو ،یقیو تطب ییمحتوا لیمقاله با تحل نیگرفته است. ا دهیرا ناد یحلم یهاشیو گو

 یهاشیو توجه به گو ،یارشتهانیم یکردهایرو تال،یجید یکه ابزارها کندیم دیو تأک یها را بررسروش

 حوزه را برطرف سازد. نیا یهاشکاف تواندیم ،یمحل
 

 .یفرهنگ تیهو ،یباستان یهازبان ،یشناسرانیا ،یخیتار یشناسزبان: هاکلیدواژه
 

 

                                                                8/12/1404 تاریخ پذیرش: 26/12/1403بازنگری: تاریخ  3/12/1403تاریخ دریافت: 

ا شناسان تاز دیدگاه شرق شناسیشناسی تاریخی در ایرانقد و بررسی جایگاه زبانن(. 2140. ), ممیرمیران استناد به این مقاله:

 .170 -147(، 2)4نی، های باستاژوهشنامه فرهنگ و زبانپ ی.گران ایرانپژوهش
 های باستانی یادگار باستانمؤسسۀ پژوهشی فرهنگ و زبانناشر: 
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 مقدمه

ناختی ششناسی به بررسی تغییرات ساختاری، نحوی، واژگانی و واجشناسی تاریخی در ایرانزبان

پردازد و نقشی کلیدی در بازسازی هویت زبانی و فرهنگی ایران های ایرانی در طول زمان میزبان

ها با ت آناستان، میانه و نو، و تعاملاب ۀبا تحلیل تحولات زبانی در سه دورکند. این رشته ایفا می

به درک تحولات فرهنگی و اجتماعی کمک  ، ) کردی، تالشی، لری، تاتی و ... (ایهای منطقهزبان

شناسی از پیش از قرن نوزدهم میلادی آغاز شناسی تاریخی در ایرانهای زبانکرده است. پژوهش

ی تطبیقی و هاو در قرن نوزدهم به اوج خود رسید. پژوهشگران این دوره با استفاده از روش

تار خهای هخامنشی و متون پهلوی به شناسایی سانوشته، سنگاوستاتحلیل متون کهن مانند 

های اخیر، با در دههها پژوهشهای هندواروپایی پرداختند. ها با زبانهای ایرانی و روابط آنزبان

اند و علاوه بر های جدیدی را در این حوزه گشودهافق ،نوهای گیری از منابع محلی و روشبهره

ها، اند. باوجود این پیشرفتپرداخته نوهای میانه و های باستانی، به بررسی زبانتحلیل زبان

هایی نظیر کمبود منابع معتبر، محدودیت شناسی تاریخی در ایران با چالشهای زبانپژوهش

ای مواجه است که مانع رسیدن رشتهاز رویکردهای میانگیری ابزارهای پژوهشی و ضعف در بهره

 .شودآن به استانداردهای جهانی می

شناسی انجام شده و به سؤالات شناسی تاریخی در ایراناین پژوهش با هدف بررسی جایگاه زبان

 دهد:زیر پاسخ می

 شناسی ایفا کرده است؟شناسی تاریخی چه نقشی در ایرانزبان -

 های ایرانی چیست؟شناسی تاریخی در تحلیل تاریخ زبانزباندستاوردهای مهم  -

 شناسی محدود کرده است؟شناسی تاریخی را در ایرانهای زبانهایی پژوهشچه چالش -

شناسی تاریخی در ایران به تواند برای بهبود مطالعات زبانها و ابزارهایی میچه روش -

 کار گرفته شود؟

می ها و مقالات علهای ثانویه شامل کتابو استفاده از داده توصیفی-این مطالعه با روش تحلیلی

س با شود، سپشناسی تاریخی بررسی میهای زبانپژوهش ۀمعتبر انجام شده است. ابتدا پیشین

های موجود، نقاط قوت و ضعف این حوزه شناسایی شده و در نهایت، تحلیل روندها و روش

 ۀائکند با ارشود. مقاله تلاش میشناسی ارائه میانپیشنهادهایی برای تقویت این شاخه از ایر

ت ساز پیشرفای، زمینهرشتهرویکردهای میان ۀراهکارهایی مبتنی بر ابزارهای دیجیتال و توسع
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شناسی شناسی تاریخی شود. امید است این مطالعه به تقویت جایگاه زبانهای زبانپژوهش

 .یاری رساندلمللی در این حوزه اهای بینشناسی و همکاریتاریخی در ایران
 

 پژوهشة پیشین

 کید بر نظریات علمیأبا ت ،شناسیشناسی تاریخی در مطالعات ایراننقش زبان

شناسی است که نقش مهمی در های کلیدی در مطالعات ایرانشناسی تاریخی یکی از حوزهزبان

ها در طول زمان زبانکند. این حوزه به تحلیل تحول درک تاریخ، فرهنگ و هویت ایرانی ایفا می

نند اهای ایرانی باستان، مپردازد. مطالعۀ زبانها با ساختارهای اجتماعی و فرهنگی میو ارتباط آن

فارسی باستان، اوستایی، امکان بازسازی تفکر، باورها و هویت فرهنگی مردمان این سرزمین را 

 .کندفراهم می

عنوان یک  از جمله نظریات مهم در این حوزه، دیدگاه فردینان دو سوسور است که زبان را به

دهی شکل لکه ابزاری برایتنها وسیلۀ ارتباط، ب کند. او زبان را نهشناختی معرفی میسیستم نشانه

بر این اساس، مطالعۀ  (.Saussure, 2013, pp. 15-22) داندبه الگوهای اجتماعی و فرهنگی می

های تاریخی تواند به بازسازی ساختارهای اجتماعی و فرهنگی دورههای ایرانی باستان میزبان

 .مختلف ایران کمک کند

تنها بازتابی از شیوۀ تفکر است، بلکه  دارد که زبان نهورف نیز تأکید -نظریۀ نسبیت زبانی ساپیر

 (,Sapir, 2014, pp. 145-152; Whorfدهی به ادراک جهان داردخود نقشی کلیدی در شکل

(2012, pp. 55-56 .های دهد که چگونه زبانشناسی تاریخی نشان میدر این چارچوب، زبان

اند. برای مثال، در متون اوستایی و کرده ایرانی مفاهیم دینی، فلسفی و اجتماعی را منعکس

تنها در سطح معنا، بلکه در ساختارهای  پهلوی، مفاهیمی چون ثنویت زرتشتی و نظم کیهانی، نه

 .اندزبانی بازتاب یافته

ساختارگرایی لوی استروس نیز بر ارتباط میان زبان و اسطوره تأکید دارد. او معتقد است که زبان 

-Lévi) کنندند که الگوهای فکری جوامع را منعکس میاساختارهای مشترکی ها دارایو اسطوره

Strauss, 2008, pp. 30-35). ه دهد کنشان می اوستاای مانند شناختی متون اسطورهتحلیل زبان

صورت نمادین  چگونه این متون از طریق زبان، مفاهیمی همچون خیر و شر یا نظم و آشوب را به

شناسی تاریخی به ابزاری برای رمزگشایی از الگوهای فکری و همین راستا، زبان اند. دربیان کرده

 .شودفرهنگی ایرانیان تبدیل می
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کند. او ای برای تجربۀ تاریخی تأکید میعنوان واسطه هانس گئورگ گادامر نیز بر نقش زبان به

های آن، انتقال تجربهداند و معتقد است که بدون زبان را بستر اصلی درک تاریخ و فرهنگ می

این دیدگاه در تحلیل متون باستانی مانند  (Gadamer, 2013, pp. 35-40). تاریخی ممکن نیست

های هخامنشی یا متون زرتشتی اهمیت دارد، زیرا این متون علاوه بر ثبت وقایع نوشتهسنگ

 .ندام فرهنگی و فکری جوامع ایرانیدهندۀ مفاهیتاریخی، بازتاب

کند که شناختی فرهنگی معرفی میعنوان یک سیستم نشانه بارت نیز زبان را بهرولان 

تحلیل  (Barthes, 2010, pp. 60-65). های اجتماعی استها و ارزشدهندۀ ایدئولوژیبازتاب

گ دهد که فرهنهای خارجی مانند یونانی، عربی و ترکی نشان میهای ایرانی در تعامل با زبانزبان

ها تعامل داشته و این تأثیرات را از طریق زبان بازنمایی ه در طول تاریخ با دیگر تمدنایرانی چگون

از  دانند کهکرده است. یوری لوتمان و ارنست کاسیرر نیز زبان را نظامی فرهنگی و نمادین می

 (.Lotman, 2009, ppتوان مسیرهای مهاجرت و تعاملات فرهنگی را بازسازی کردطریق آن می

Cassirer, 2020, pp. 50-55 (80-85; های ها با زبانهای ایرانی و ارتباط آنیقی زبانمطالعۀ تطب

تواند مسیرهای مهاجرت اقوام های واژگانی و نحوی، میویژه از نظر ویژگیدیگر، به هندواروپاییِ

 .تبار را روشن کندایرانی

ار ترین ابزعنوان اصلی که زبان، به در نهایت، تمامی این نظریات بر این موضوع تأکید دارند

های ایرانی، بلکه تاریخ اجتماعی و فرهنگی ایران را تنها تاریخ زبان بازنمایی فرهنگ و تفکر، نه

شناسی تاریخی، بر اساس نظریات سوسور، ساپیر، گادامر و دیگر کند. زباننیز روشن می

تبدیل شده است. این حوزه، با  درک فرهنگ و هویت ایرانی اندیشمندان، به رکن اساسیِ

های تاریخی، ابزاری مهم برای بازسازی میراث شناختی و پژوهشگیری از نظریات زبانبهره

 .گذاردفرهنگی ایران در اختیار ما می

شناسان که از قرن هفدهم میلادی آغاز های تاریخی شرقتحقق عملی این نظریات بدون پژوهش

ویژه در دورۀ صفوی، ۀ مستشرقان با فرهنگ و زبان ایران، بهشد، ممکن نبود. نخستین مواجه

عنوان یک حوزۀ علمی مستقل شد. این مطالعات که ابتدا  شناسی بهگیری ایرانساز شکلزمینه

های تخصصی به توصیف تاریخ، فرهنگ و معماری ایران محدود بود، در قرن نوزدهم به پژوهش

و نقش کلیدی این شاخه از مطالعات را در درک هویت  شناسی تاریخی انجامیددر زمینۀ زبان

 .زبانی و فرهنگی ایران تثبیت کرد
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شناسان و پژوهشگران شناسی: رویکردهای شرقشناسی تاریخی در ایرانتحول زبان

 داخلی

 مروردی آغاز شد و بهشناسی از قرن هفدهم میلاای از مطالعات شرقعنوان شاخهشناسی بهایران

علمی گسترده تبدیل گردید. نخستین مواجهۀ مستشرقان با ایران در عصر صفوی  ۀبه یک حوز

شناس انگلیسی، طی سفر خود به ایران در سال رخ داد. در این دوره، سر توماس هربرت، شرق

را نگاشت که تصویری مستند از معماری، فرهنگ و  زمینسفر به ایران و مشرقکتاب ، م1634

 (,Herbert, 2015کردداد و شهرهایی مانند اصفهان و شیراز را توصیف میتاریخ ایران ارائه می

.(pp. 10-18 

شناسی با افزایش علاقه به متون ادبی و دینی ایران گسترش در قرن هجدهم، مطالعات ایران

 به فرانسوی، ادبیات فارسی هزار و یک شب ۀرانسوی، با ترجمشناس فالان، شرقیافت. آنتوان گ

ن، ویلیام جونز با مطالعه زماهم (Galland, 2019, pp. 28-35). را به مخاطبان اروپایی معرفی کرد

، نقش مهمی در شناساندن ادب فارسی ایفا گلستان سعدیآثار کلاسیک فارسی نظیر  ۀو ترجم

گذار های هندواروپایی، بنیانرتباط زبان فارسی با زبانبا کشف ا م.1786کرد. او در سال 

ک انی، لاتین و فارسی به یهای سانسکریت، یونشناسی تطبیقی شد و نشان داد که زبانزبان

جونز همچنین با  (Jones, 2018, pp. 40-48; Kennedy, 2021, p. 20) زبانی تعلق دارند ۀخانواد

ثیر ه تأفردوسی و آثار حافظ و سعدی، بر نویسندگانی مانند گوت شاهنامههایی از بخش ۀترجم

 .(45 ، ص.1402گذاشت )کریمی حکاک، 

های تر شد. فرانتس بوپ با تحلیل زبانشناسی تخصصیدر قرن نوزدهم، مطالعات ایران

 ردهای هندواروپایی تثبیت کسانسکریت، فارسی و اوستایی، جایگاه زبان فارسی را در میان زبان

.(Bopp, 2019, pp. 72-79) ( تاریخ ایران 1815) تاریخ ایرانزمان، سر جان ملکم در کتاب هم

   از دوران هخامنشی تا صفوی را پوشش داد و به مرجع مهمی در محافل علمی اروپا تبدیل شد

.(Malcolm, 2012, pp. 90-105) زبان اوستایی، های خود در دستور اوژن بورنوف، با پژوهش

ترین یکی از مهم.  (Burnouf, 2020, pp. 30-35)های ایرانی باستان را گسترش دادزبان شناخت

بود که  1851بیستون توسط هنری راولینسون در سال  ۀاوردهای این دوره، رمزگشایی کتیبدست

  .(Rawlinson, 2014, pp. 10-16) ساختار زبان فارسی باستان را روشن ساخت

 پورگشتالتوسط جوزف فون هامر دیوان حافظ ۀهایی مانند ترجمهشات فارسی، پژوادبی ۀدر حوز

در کتاب چهارجلدی ( 1341)و تحلیل آثار مولانا توسط رینولد نیکلسون انجام شد. ادوارد براون 

، اوستادر این دوره، متونی همچون  .کرد، سیر تحول ادبیات فارسی را بررسی تاریخ ادبیات ایران
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تند عه قرار گرفهای باستانی مورد مطالو کتیبه حافظ دیوانفردوسی،  شاهنامه، دینکرد، بندهش

 .اطلاعات تاریخی، به تحلیل ساختارهای زبانی و فرهنگی ایران کمک کردند ۀکه علاوه بر ارائ

یافت. ابراهیم پورداوود با  شناسی در داخل ایران نیز توسعههای ایراندر قرن بیستم، پژوهش

. (130-115 ، صص.1400)پورداوود، رتشتی ارائه کرد دقیقی از متون دینی ز، شناخت اوستا ۀترجم

، تغییرات آوایی، صرفی و نحوی زبان تاریخ زبان فارسیناتل خانلری، با آثار خود نظیر  پرویز

اد ان فارسی نشان دفارسی را بررسی کرد و تأثیر تحولات تاریخی، اجتماعی و فرهنگی را بر زب

. او نشان داد (30-20 ، صص.1385؛ 130-112 ، صص.1398؛ 80-72 ، صص.1399خانلری، ناتل )

 .که چگونه تأثیر فرهنگ عربی، تغییراتی در واژگان و ساختارهای نحوی فارسی ایجاد کرده است

 ایرانیکا ۀدانشنامشناسی، با تأسیس ژوهشگران ایرانترین پاحسان یارشاطر، از برجسته

(Encyclopedia Iranica) و خود نیز تاریخی ارائه داد شناسی زبان ۀمقالات متعددی در حوز

احمد تفضلی و ژاله آموزگار نیز  (.30-20 ، صص.1336)یارشاطر، مقالاتی در این حوزه منتشر کرد 

 . (1397)آموزگار و تفضلی، ها را بررسی کردند یل متون پهلوی، ساختار دستوری آنبا تحل

متون  ۀای و ترجمهای سفرنامهاز توصیف از قرن هفدهم تا کنونشناسی طور کلی، ایران به

های ها و متون دینی و ادبی گسترش یافته است. پژوهشکلاسیک به تحلیل تخصصی زبان

ا ایفا هشناسی تاریخی نقش کلیدی در درک روابط زبانی و فرهنگی ایران با سایر فرهنگزبان

عنوان حاملان اصلی هویت فرهنگی و تاریخی  ی چگونه بههای ایراناند که زبانکرده و نشان داده

 .اندایران عمل کرده

 

 شناسیشناسی تاریخی در ایرانهای مطالعات زبانها و کاستیچالش

روست هایی روبههای قابل توجه، همچنان با چالششناسی تاریخی با وجود پیشرفتمطالعات زبان

 ها، کمبود منابعترین این چالششود. یکی از مهمهای آن میگیری کامل از ظرفیتکه مانع بهره

طور کامل حفظ نشده و  و متون پهلوی به اوستامعتبر است. بسیاری از متون کهن مانند 

اند. این امر، بازسازی دقیق ساختارهای زبانی را دشوار های موجود دستخوش تغییرات شدههنسخ

 .های حدسی محدود ساخته استها را به تحلیلکرده و پژوهش

های ای مهم است. در حالی که فناوریافزون بر این، محدودیت ابزارهای پژوهشی نیز مسئله

 یافته بهدیجیتال در کشورهای توسعه ۀهای دادی و پایگاهای تحلیل زبانافزارهپیشرفته مانند نرم

مند شده است. نبود شناسی تاریخی در ایران از این ابزارها کمتر بهرهروند، مطالعات زبانکار می



 1402زمستان سال چهارم، شماره دوم، پاییز و های باستانی نامۀ فرهنگ و زبانپژوهش نامۀ علمیدو فصل 154

وزه های این حقابل اتکا و ابزارهای تحلیلی مدرن، پژوهشگران ایرانی را از ظرفیت ۀهای دادپایگاه

 .محروم ساخته است

شناسی های این حوزه است. مطالعات زبانهای رسمی نیز یکی از کاستیحد بر زبان از تمرکز بیش

هایی مانند فارسی باستان، اوستایی و پهلوی محدود شده، در حالی تاریخی در ایران عمدتاً به زبان

متر د، کدهنهای محلی متعددی که بخشی از تنوع زبانی ایران را تشکیل میها و زبانکه گویش

زبانی و فرهنگی ایران شده  ۀمسئله مانع از بازسازی دقیق نقش اند. اینمورد توجه قرار گرفته

 .است

ناسی شای از دیگر مشکلات اساسی در مطالعات زبانرشتهعلاوه بر این، ضعف در رویکردهای میان

ناسی ششناسی، باستانمردمتاریخی است. این حوزه نیازمند تعامل با علوم دیگر همچون تاریخ، 

ها افتد، در نتیجه، پژوهشای کمتر اتفاق میرشتهو علوم رایانه است، اما در ایران همکاری میان

 .مانندعمدتاً به رویکردهای سنتی محدود می

ای دیجیتال مانند ابزاره ۀشود: نخست، توسعهکار پیشنهاد میها، چهار رابرای رفع این چالش

ل صورت ساختاریافته و قاب افزارهای تحلیل زبانی که متون کهن را بهمتنی و نرم ۀهای دادپایگاه

ای از طریق رشتهوجو در اختیار پژوهشگران قرار دهند. دوم، گسترش رویکردهای میانجست

ابعاد  تواند به کشفشناسان که میشناسان و باستاندانان، مردمشناسان، تاریخهمکاری میان زبان

ها شناسی تاریخی منجر شود. سوم، توجه به تنوع زبانی ایران و تمرکز بر گویشز زبانجدیدی ا

المللی های بینزبانی ایران. چهارم، تشویق همکاری ۀتر نقشی محلی برای بازسازی دقیقهاو زبان

های نوین را منتقل کرده ها و مؤسسات پژوهشی خارجی، دانش و فناوریکه با ارتباط با دانشگاه

 .و ظرفیت پژوهشگران داخلی را تقویت کند

شناسی تاریخی را در ایران ارتقا داده و به پیشبرد مطالعات این توانند جایگاه زباناین اقدامات می

 .حوزه در سطح جهانی کمک کنند
 

 شناختیتحولات پژوهشی و روش

پژوهشی به طور مداوم ها و رویکردهای شناسی، روششناسی تاریخی در ایراندر طول تاریخ زبان

گیری از ابزارهای نوین و رویکردهای های تطبیقی تا بهرهاند. از آغاز با استفاده از روشتغییر کرده

شناسی تاریخی تحولات مهمی را تجربه کرده است که به درک بهتر تاریخ، ای، زبانرشتهمیان

ی این تحولات پژوهشی و های ایرانی کمک کرده است. در این بخش، به بررسفرهنگ و زبان

 شناختی پرداخته خواهد شد.روش
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 های تطبیقیتحولات اولیه: روش

 ۀهای تطبیقی شکل گرفت که بر مقایسشناسی ابتدا بر اساس روششناسی تاریخی در ایرانزبان

های هندواروپایی تمرکز داشت. پژوهشگران اولیه تلاش کردند تا ارتباط های ایرانی با زبانزبان

های واژگانی، دستوری و های هندواروپایی را از طریق مقایسههای ایرانی با سایر زبانزبان

 یهاشناسی شناسایی کنند. این رویکرد در قرن نوزدهم میلادی به اوج خود رسید و زبانواج

اعلام  1786های سانسکریت، یونانی و لاتین قرار داد. ویلیام جونز در سال ایرانی را در کنار زبان

ی زبان ۀطور مشترک در یک خانواد های فارسی، سانسکریت، یونانی و لاتین بهکرد که زبان

 استان به)پدر( در سانسکریت و فارسی ب «pitar» هایی مانندهندواروپایی قرار دارند، و از واژه

ها این تطبیق (Jones, 2020, pp. 20-25). های واژگانی استفاده کردای از شباهتعنوان نمونه

 شناسی شد. همچنین، آرتور پینی درشناسی تاریخی ایرانگذار تحقیقات تطبیقی در زبانپایه

 یی مانندهاهای سلتی و ژرمنی را بررسی کرد و نمونههای زبانی میان زبانشباهت 1845سال 

«bráthair» ایرلندی( و زبان )برادر در «brother »انگلیسی( را مطرح کرد زبان )برادر در 

(Penny, 2019) .ماکس مولر، در کتاب The Science of Language  های ساختاری بر شباهت

ها شباهتای دیگر از این را نمونه« pitar» های هندواروپایی تأکید کرد و واژهو واژگانی زبان

، ولی ندشناسی تطبیقی مؤثر بودها در تحقیقات زباناین تحلیل(. Müller, 2021, p. 78) دانست

اد کردند و کمتر به ابعها توجه میهای ساختاری زبانها بیشتر به جنبههایی داشتند. آنمحدودیت

 .شدها پرداخته میاجتماعی و فرهنگی زبان
 

 شناسیساختارگرایی تا نشانهتحول به رویکردهای نوین: از 

شناسی با استفاده از رویکردهای نوین شناسی تاریخی در ایرانهای اخیر، زباندر دهه

شناسی تحول قابل توجهی یافته است. این رویکردها ای مانند ساختارگرایی و نشانهرشتهمیان

شناختی جتماعی و روانبینند که مفاهیم فرهنگی، اشناختی میعنوان سیستمی نشانهزبان را به

های باستانی ویژه در تحلیل زبانبه (Barthes, 2020, pp. 65-70). کندجامعه را منعکس می

اند ابعاد جدیدی از تاریخ و فرهنگ ایران را روشن سازند. برای نمونه، ایران، این رویکردها توانسته

تنها برای انتقال مفاهیم دینی های باستانی ایران دهد که زباننشان می ییتحلیل متون اوستا

ها و تفکرات اجتماعی دوران را شدند، بلکه از طریق ساختارهای زبانی خود نگرشاستفاده نمی

عنوان نمادی از پاکی و قدرت، در این متون علاوه بر مفاهیم مذهبی، دادند. آتش، بهنیز بازتاب می

ها این تحلیل (Mallory, 2001, p. 80). کردهای اجتماعی و فرهنگی خاصی را منتقل مینقش
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ای از هنجارهای اجتماعی، تواند مفاهیم پیچیدهشناسی تاریخی میدهد که زباننشان می

ی شناسی تاریخهای فرهنگی و روابط اجتماعی ایران باستان را آشکار سازد. در نتیجه، زبانارزش

های صرف ساختاری را به تحلیلشناختی های فرهنگی، اجتماعی و روانتوانسته است تحلیل

 .تری از تاریخ و فرهنگ ایران باستان ارائه دهداضافه کند و درک عمیق
 

 های دادههای نوین: ابزارهای دیجیتال و پایگاهکاربرد فناوری

های نوین و ابزارهای دیجیتال، شناسی تاریخی، استفاده از فناوریهای معاصر زباندر پژوهش

هند دلیل متون کهن داشته است. این ابزارها به پژوهشگران این امکان را میتأثیر زیادی در تح

طور ها، ساختارهای نحوی و معنایی را بهها را سیستماتیک بررسی کرده و روابط میان واژهکه داده

، امکان اوستاهای دیجیتال مانند پروژۀ پروژه (Dahel, 2010, p. 45). مؤثری استخراج کنند

 دهند که تغییراتمقایسه متون مختلف را فراهم کرده و به پژوهشگران این اجازه را میجستجو و 

دیجیتال متون پهلوی،  ۀهمچنین، پایگاه داد، معنایی و ساختاری در طول زمان را بررسی کنند

 توانندسازد و پژوهشگران میتغییرات واژگان و ساختار جملات را در طول زمان قابل مشاهده می

 (Dahel, 2010, pp. 47-50). کنند ها و اصطلاحات را پیگیریغییرات معنایی و فرهنگی واژهروند ت

های اند، بلکه ظرفیتشناختی را افزایش دادههای زبانها نه تنها دقت و سرعت تحلیلاین فناوری

ز ا اند. در نتیجه، استفادههای باستانی ایران فراهم کردهجدیدی برای بازسازی و تحلیل زبان

ی ترتر و دقیقطور جامعابزارهای دیجیتال به پژوهشگران کمک کرده است تا متون کهن را به

 .دست آورند ها بههای ایرانی و تحولات آنریخ زبانبررسی کنند و درک بهتری از تا

 

 شناسیای: تعامل با تاریخ و باستانرشتهرویکردهای میان

شناسی، ویژه در تعامل میان زبانای بهرشتهرویکردهای میانشناسی تاریخی معاصر، در زبان

درک  ها منجر بهشدت گسترش یافته است. این همکاریشناسی، بهشناسی و باستانتاریخ، مردم

اند. یکی از دستاوردهای این رویکرد، تحلیل ها و روابط فرهنگی ایران شدهتری از زبانعمیق

ول، های داریوش اشناسی است. کتیبههای باستاندر کنار دادههای باستانی و متون کهن کتیبه

های مختلفی مانند فارسی باستان، عیلامی و ویژه در تخت جمشید و نقش رستم، که به زبانبه

ل د. تحلیدهناند، اطلاعات ارزشمندی از فرهنگ و تاریخ هخامنشیان ارائه میبابلی نوشته شده

 هخامنشی و تعاملات فرهنگی آن دوره است ۀانی بودن جامعچندزب ۀدهندها نشاناین کتیبه

.(Davis, 2010, pp. 60-65) ها و های مادی، مانند سکههای زبانی با یافتههمچنین، ترکیب داده
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رانی های ایدهد که تحولات معنایی و دستوری زبانآثار باستانی، به پژوهشگران این امکان را می

اند دههای تطبیقی نشان داهای دیگر بررسی کنند. برای نمونه، بررسیباستان را در تعامل با زبان

مچنین این رویکرد هاند. های یونانی و آرامی قرار گرفتههای ایرانی باستان تحت تأثیر زبانکه زبان

، مورد شدکمک کرده است تا ابعاد فرهنگی و اجتماعی که در تحقیقات سنتی نادیده گرفته می

أثیر ت ۀدهندشناسی نشانهای باستاندادهتوجه قرار گیرد. در مطالعۀ آثار سغدی و متون پهلوی، 

 ( .Suder, 2012, pهای ایرانی استهای ترکی و چین بر زبانهای همسایه مانند فرهنگفرهنگ

 .شناسی شده استشناسی و ایرانهای زباناین تحولات باعث گسترش مرزهای پژوهش. 70)
 

 های پژوهشیها: کمبود منابع و محدودیتها و کاستیچالش

رو است، از جمله کمبود های جدی روبهشناسی با چالششناسی تاریخی در ایرانهای زبانپژوهش

طور ناقص  و متون پهلوی به اوستامنابع معتبر و ناقص بودن بسیاری از متون کهن. متونی مانند 

ز ااند که این موضوع باعث شده پژوهشگران مجبور به استفاده شده به دست ما رسیدهیا تحریف

    (.Gren, 2008, pها و ساختارهای دستوری شوندهای حدسی و ناقص برای تحلیل زبانروش

ها، بازسازی دقیق ساختار زبانی آن دشوار ، به دلیل تغییرات در نسخهاوستادر تحلیل زبان  55).

ای آن به دلیل فقدان منابع معتبر به چالش کشیده های مذهبی و اسطورهاست و برخی از بخش

رو است، چرا که با مشکلات مشابهی روبهو اوستایی  تحلیل متون پهلویشوند. همچنین، می

شده موجودند و تغییرات معنایی و های پراکنده و تحریفخهبرخی از این متون تنها در نس

علاوه بر این،  (Kaiser, 2010, p. 80). هایی ایجاد کرده استدستوری در طول زمان پیچیدگی

های رسمی و کلاسیک ایران، مانند فارسی باستان، اوستایی و پهلوی، تمرکز بیش از حد بر زبان

 یتنوع زبانی زیاد دارایر مورد توجه قرار گیرند. ایران های محلی ایران کمتباعث شده گویش

سی شناهای زبانکه کمتر در تحلیل ،های کردی، لری، بلوچی و تالشیاز جمله گویش است،

های محلی، باعث شده که توجهی به گویش(. این کم22 ، ص.1394اند )عابدینی، بررسی شده

شناسی تاریخی های زبانها نادیده گرفته شود و تحلیلبسیاری از ابعاد تنوع زبانی ایران در پژوهش

وجه شناسی نیازمند تشناسی تاریخی ایرانهای زباندقت کمتری داشته باشند. در نتیجه، پژوهش

 ۀامنای پژوهشی پیشرفته، و گسترش دهای نوین و ابزارهبیشتر به منابع معتبر، استفاده از فناوری

تری از تحولات زبانی و فرهنگی ایران دست ا به درک دقیقهای محلی است تتحقیقات به گویش

 .یابند
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 شناسی امروزشناسی تاریخی در ایراننقد جایگاه زبان

تری از تاریخ، فرهنگ شناسی، درک عمیقای بنیادی در ایرانعنوان شاخه شناسی تاریخی، بهزبان

رو توجهی روبههای قابلایران با چالشدهد. با این وجود، این حوزه در و هویت ایرانی ارائه می

المللی های ایرانی را در سطح بیناست که پیشرفت آن را محدود کرده و توان رقابت پژوهش

های ها، از جمله پراکندگی منابع، روشکاهش داده است. در این بخش، به بررسی این چالش

شود. در ی مالی پرداخته میهاای و محدودیترشتههای میانپژوهشی قدیمی، کمبود همکاری

 .های مشابه از دیگر نقاط جهان نیز برای مقایسه و تحلیل ارائه خواهد شداین راستا، نمونه
 

 پراکندگی منابع و دسترسی محدود

شناسی تاریخی ایران، پراکندگی و محدودیت دسترسی به های اساسی در زبانیکی از چالش

، های خطی پهلویهای هخامنشی و نسخه، از جمله کتیبهمنابع اصلی است. بسیاری از منابع مهم

های هخامنشی، مانند شوند. برای مثال، کتیبهداری میهای خارجی نگهها و موزهدر کتابخانه

ر از طریق شوند، بیشتشناسی تاریخی محسوب میبیستون، که از ارزشمندترین منابع زبان ۀکتیب

های هنری راولینسون در قرن نوزدهم، مورد استفاده قرار اروپایی، مانند ترجمه ۀهای اولیترجمه

نبود ابزارهای مدرن،  و ندامستقیم در ایران قابل مطالعه طور ها بهاند. در حالی که این کتیبهگرفته

 .گران را محدود کرده استهای دیجیتالی با کیفیت بالا، دسترسی پژوهشمانند اسکن

که نقش کلیدی در  «سنگ روزتا» شود. برای مثالایران محدود نمی تی تنها بهچنین وضعی

 شود و پژوهشگران مصری برایداری میبریتانیا نگه ۀرمزگشایی هیروگلیف مصری داشت، در موز

همچنین، متون فلسفی یونان  (El Daly, 2005, pp. 50-55). اندآن با محدودیت مواجه ۀمطالع

چار دهای واتیکان و آکسفورد، ها در کتابخانهباستان، مانند آثار ارسطو، به دلیل پراکندگی نسخه

 .(Grafton, 2010, p. 30)  اندهای ایرانمشابه چالشهایی چالش
 

 های پژوهشی قدیمی و ناکارآمدروش

واژگان و  ۀایران، که عمدتاً بر مقایسشناسی تاریخی های سنتی مورد استفاده در زبانروش

ها های توصیفی تمرکز دارند، یکی دیگر از موانع اصلی پیشرفت این حوزه است. این روشتحلیل

شناسان اروپایی توسعه یافتند، امروزه در مواجهه با مسائل که در قرن نوزدهم توسط شرق

های شده روی کتیبهمطالعات انجام رسند. برای مثال، درتر زبانی ناکارآمد به نظر میپیچیده
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اند و ها به ترجمه و تفسیر واژگان محدود شدهبیستون، بیشتر پژوهش ۀهخامنشی، مانند کتیب

 .کمتر به تحلیل ساختاری یا بررسی کاربرد دستوری زبان در این متون پرداخته شده است

این  ۀهای اولیاست. پژوهششناسی تاریخی هندواروپایی نیز دیده شده ها در زباناین چالش

واژگان محدود بود، اما با ورود ابزارهای مدرن، مانند  ۀشناسی و مقایسحوزه عمدتاً به ریشه

 (Clackson, 2007, p. 40). در آن رخ داد شناسی، تغییرات بنیادینی های آماری زبانمدل

سازی متون دیجیتالی   Chinese Text Projectهایی مانند همچنین، در چین، استفاده از پروژه

 .( (Hockx, 2015, p. 75استشناسی تاریخی را متحول کرده های زبانکهن، پژوهش

 

 ایرشتههای میاننبود همکاری

ایی های، پتانسیل بالایی برای تعامل با رشتهرشتهمیان ۀعنوان یک حوز شناسی تاریخی بهزبان

حال، در ایران، این ارتباطات کمتر مورد  این شناسی دارد. باشناسی، تاریخ، و مردممانند باستان

های فارسی باستان، ابعاد سیاسی و اجتماعی توجه قرار گرفته است. برای مثال، در تحلیل کتیبه

ست زبانی داریوش برای یکپارچگی امپراتوری، غالباً نادیده گرفته هخامنشی، مانند سیا ۀدور

 شناسان واروپا اشاره کرد که همکاری میان باستان ۀتوان به تجربشود. در همین راستا، میمی

 تناد لاتین قرون وسطی منجر شده اسشناسان به کشف تعاملات زبان و سیاست در اسزبان

(Brown, 2010, p. 25) . ،های بانتو در آفریقا، همکاری در مطالعات مربوط به زبانهمچنین

 & Nurse) گسترش این اقوام را روشن ساخته است ۀشناسان فرهنگی نقشای با انسانهرشتمیان

philippson, 2003, p. 63.) 
 

 های مالی و فقدان ابزارهای مدرنمحدودیت

 های دیجیتالابزارهای مدرن و پروژهشدت به شناسی تاریخی در سطح جهانی بهپیشرفت زبان

سازی منابع، و این ابزارها، دیجیتالی ۀگذاری مالی برای توسعوابسته است. در ایران، سرمایه

المللی بسیار محدود است. این در حالی است که در اروپا ابزارهایی های بینمشارکت در پروژه

 Digitalهایی مانند شرق آسیا پروژه در و  Indo-European Lexical Cognacy Databaseمانند

Corpus of Sanskrit  شدت گسترش دهندشناسی تاریخی را بههای زباناند پژوهشتوانسته 

.(Lowe & Singer, 2020, pp. 75-80) 

شوند و داری میهای اروپایی نگههای سانسکریت همچنان در کتابخانهدر هند نیز، نسخه

ها دسترسی دارند. های قدیمی به آنی چاپی یا ترجمههاطریق نسخهپژوهشگران هندی تنها از 
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در ایران، مانع تحلیل جامع  اوستاهای خطی پهلوی و ها، مشابه وضعیت نسخهاین محدودیت

  (Pollock, 2006, pp. 45-50). اندمنابع شده

ای و رشتهمیانهای های قدیمی، کمبود همکاریپراکندگی منابع، روشبه این ترتیب 

اند که باعث شده این شناسی تاریخی در ایرانزبان ۀهای عمدهای مالی از جمله چالشمحدودیت

دهد های مشابه از دیگر نقاط جهان نشان میحوزه از روندهای جهانی فاصله بگیرد. بررسی نمونه

های همکاریسازی منابع، تقویت گذاری در دیجیتالنیازمند سرمایهکه رفع این مشکلات 

توان ها و ابزارهای مدرن است. تنها با چنین رویکردی میکارگیری روش ای، و بهرشتهمیان

 های اینالمللی همگام کرد و از ظرفیتشناسی تاریخی ایران را با سطح بینهای زبانپژوهش

 .برداری کردحوزه بهره
 

 روندهای نوین در ایران و جهان

 شناسی تاریخیین در تحلیل زبانهای نواستفاده از فناوری

های مدرن در تحلیل متون کهن به یکی از نیازهای اساسی های اخیر، استفاده از فناوریدر دهه

تایی سازی متون اوسهایی برای دیجیتالیشناسی تاریخی تبدیل شده است. در ایران، پروژهدر زبان

 ۀهای دادو پایگاه (NLP) زبان طبیعیاند که از ابزارهایی چون پردازش و پهلوی آغاز شده

 کنند. برای مثال، پژوهشگران دانشگاه تهراندیجیتال برای تحلیل ساختاری و معنایی استفاده می

اند که به شناسایی الگوهای زبانی و تحول ای به تحلیل واژگان پهلوی و اوستایی پرداختهدر پروژه

   Indo-European Lexicalی چونهاینحوی کمک کرده است. در سطح جهانی، پروژه

Cognacy Database (IELex)  در اروپا با هدف بازسازی واژگان و الگوهای زبانی، نقش مهمی

مصر، با در  (Bouckaert et al., 2012, p. 392). شناسی تاریخی ایفا کرده استدر پیشبرد زبان

 بازآفرینی شده استها تون هیروگلیفی بازسازی و تلفظ آناستفاده از هوش مصنوعی، م

.(Verhoeven, 2018, pp. 121-125) بعدی برای تحلیل های سههمچنین در چین، فناوری

  (Wang & Schmidt, 2019, p. 203). اندهای بودایی به کار گرفته شدهکتیبه

 

 شناسی تاریخیای در زبانرشتهرویکردهای میان

شناسی، های دیگر مانند باستانرشتهشناسی تاریخی با های اخیر، ترکیب زباندر دهه

شناسی تبدیل شده است. های ایرانشناسی و تاریخ به یکی از رویکردهای نوین در پژوهشمردم

اند که تعاملات فرهنگی میان اقوام عنوان مثال، مطالعاتی در سیستان و بلوچستان نشان داده به
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اشته است. در سطح جهانی نیز این سکایی و ایرانی تأثیر زیادی بر زبان فارسی باستان د

های های مربوط به زباناند. پژوهشگیری داشتههای چشمای موفقیترشتهرویکردهای میان

ای این هشناسی، ریشهشناسی و زبانهای باستانباسکی و ایبریایی در اروپا، با استفاده از داده

 های هندواروپایی نداردی ارتباطی با زباناند که زبان باسکاند و نشان دادهها را مشخص کردهزبان

(Trask, 1997. P. 83). ی هاهای بومی مانند ناواهو و مایایی همراه با دادهآمریکا نیز تحلیل زبان در

 شناسی و تاریخ اجتماعی روندهای فرهنگی و زبانی این اقوام را روشن کرده استمردم

(Campbell & Mithun, 1989, pp. 45-47). شناسی به درک های باستانر، دادهدر مص

اند که نقش زبان را در فرهنگ مصری آشکار ساختارهای زبانی در متون هیروگلیفی کمک کرده

اند های مشابه در چین نیز نشان دادهپژوهش (Verhoeven, 2018, pp. 128-131). ساخته است

 اندآیینی و حکومتی داشتههای باستانی مانند شانگ تأثیر مستقیم بر ساختارهای که زبان

.(Wang & Schmidt, 2019, p. 200) 
 

 شناسی تاریخی ایرانها در زباننیازها و فرصت

هایی چون پراکندگی منابع، استفاده از شناسی تاریخی در ایران با چالشهای زبانپژوهش

انی روزرسالمللی مواجه است. برای پیشرفت این حوزه، بههای قدیمی، و کمبود تعاملات بینروش

ن وافزارهای تحلیل معنایی متدیجیتال و نرم ۀهای دادضروری است. ایجاد پایگاهها و ابزارها روش

   ,.Bouckaert et al) ها کمک کندتواند به دقت تحلیلدر اروپا، می IELex کهن، مانند پروژه

های معتبر، مانند کمبریج و هایدلبرگ، برای المللی با دانشگاههای بینهمکاریهمچنین،  ،2012)

 شناسی منجر شودتواند به تولید دانش جدید و بهبود روشتبادل تجربیات و منابع می

(Campbell & Mithun, 1989) .های ایران ای در دانشگاهرشتههای تخصصی میانبرگزاری دوره

 شناسی با تاریخ وهای دیجیتال و ترکیب زبانبرای تحلیل متون کهن با استفاده از فناوری

ر این های آکسفورد دکند، مانند دورهشناسی نیز نسل جدیدی از پژوهشگران را تربیت میباستان

های المللی و روشهای بینسازی متون، همکاریت، دیجیتالدر نهای (Georgiou, 2020). ینهزم

 .شناسی تاریخی در ایران کمک خواهد کردای به ارتقای زبانرشتهمیان
 

 شناسان و پژوهشگران ایرانیرویکردها: شرق ةمقایس

 شناسیشناسان اولیه: تحلیل ساختارهای زبانی و ریشهرویکرد شرق

 گذاری مطالعاتشناسان اروپایی در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، نقش اساسی در پایهشرق

ند های علمی و تطبیقی، تلاش کردگیری از روشها با بهرهاسی تاریخی ایران ایفا کردند. آنشنزبان
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های انبهلوی را با دیگر زهای باستانی ایران مانند فارسی باستان، اوستایی و پتا ارتباط زبان

 هندواروپایی بررسی کنند. این پژوهشگران، با تأکید بر دو رویکرد اصلی، یعنی تحلیل ۀخانواد

شناسی، به نتایج ارزشمندی دست یافتند که مبنای بسیاری از ساختارهای زبانی و ریشه

های امروزی است. این دو رویکرد، مکمل یکدیگر بودند؛ تحلیل ساختارهای زبانی برای پژوهش

شناسی برای بازسازی روابط تاریخی میان واژگان ها و ریشهناسایی قوانین دستوری و نحوی زبانش

هایی از فارسی باستان، اوستایی و پهلوی مورد استفاده قرار گرفت. در ادامه، این رویکردها با مثال

لایشر وست شو دستاوردهای پژوهشگرانی مانند هنری راولینسون، ویلیام جونز، تئودور نولدکه، آگ

 .شودو دیگران بررسی می

دستور زبان، صرف و نحو  ۀشناسان توجه خود را بر مطالعدر تحلیل ساختارهای زبانی، شرق

ستون بی ۀهای باستانی متمرکز کردند. برای مثال، هنری راولینسون با رمزگشایی کتیبزبان

 «aham» های صرف افعال فارسی باستان را شناسایی کند. او نشان داد که فعلتوانست ویژگی

ریشه در یونانی هم «eimi» ودر سانسکریت  «asmi» مانند )هستم( در فارسی باستان، با افعالی

 (.Rawlinson, 2014, pp های هندواروپایی قرار داداست و این خویشاوندی را در چارچوب زبان

تان، های فارسی باسهای دستوری در کتیبهآگوست شلایشر نیز با بررسی ساختار حالت. 91-93)

توجهی به ساختارهای مشابه در های فاعلی، مفعولی و اضافی شباهت قابلنشان داد که حالت

حفظ ساختارهای کهن هندواروپایی در فارسی  ۀدهندها نشانلاتین و یونانی دارند. این ویژگی

گذار عنوان بنیانویلیام جونز، که به ،همچنین(Schleicher, 2020, p. 87).  باستان است

های شود، با تحلیل ترتیب نحوی جملات فارسی باستان در کتیبهشناسی تطبیقی شناخته میزبان

کند استفاده می (SOV) «فعل-مفعول-فاعل»تخت جمشید، اثبات کرد که این زبان از ساختار 

  (Jones, 2021, pp. 15-20). است ودایی و سانسکریت مشابه زبانکه با 

های دستوری این زبان متمرکز بود. شناسان بر پیچیدگیهای شرقدر زبان اوستایی، پژوهش

-عولمف-فاعل»های خود نشان داد که اوستایی نیز از ترتیب نحوی ویلیام دارمستتر در تحلیل

 (.Darmesteter, 2015, ppکند. ترتیب واژگان کاملًا مشابه زبان ودایی استاستفاده می «فعل

ا مفعول ی های دستوری اوستایی، به وجود حالت ابزاریتئودور نولدکه نیز با بررسی حالت .28-30)

هندواروپایی های در این زبان اشاره کرد. او نشان داد که این ویژگی با زبان (Instrumental) معه

 دهدخوبی نشان میپذیری دستوری زبان اوستایی را بهمانند سانسکریت تطابق دارد و انعطاف

.(Nöldeke, 2020, p. 142)  ویلهلم گایگر نیز ساختار افعال اوستایی را تحلیل کرد و به این نتیجه
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ایز بین برای مثال، تمرسید که اوستایی در مقایسه با فارسی باستان، تنوع زمانی بیشتری دارد؛ 

  ,Geiger, 2019 a) زمان ماضی و مضارع با جزئیات بیشتری در صرف افعال مشخص شده است

p. 40-50) 

مچنان تر شده، اما هها نشان داد که این زبان نسبت به فارسی باستان سادهدر زبان پهلوی، تحلیل

تحلیل متون پهلوی مانند  های کهن را حفظ کرده است. هارولد والتر بیلی دربرخی ویژگی

کند، در حالی که ، نشان داد که این زبان از افعال کمکی برای انتقال زمان استفاده میبندهش

  (Bailey, 2018, pp. 55-65).های صرفی فارسی باستان در آن حذف شده استبسیاری از ویژگی

جملات در پهلوی به مارتین هاگ، با بررسی متون مذهبی پهلوی، نشان داد که ترتیب نحوی 

های تغییر کرده، اما این تغییر تدریجی صورت گرفته است و برخی ویژگی SVO به SOV مرور از

  (Haug, 2022, pp. 34-36).شودنحوی فارسی باستان همچنان در متون کهن پهلوی دیده می

سازی سادهآگوست شلایشر نیز در بررسی افعال مرکب پهلوی نشان داد که این ساختارها برای 

 تی اسشناسایها در افعال ساده فارسی باستان قابلهای آناند، اما ریشهکامل یافتهارتباط زبانی ت

(schleicher, 2020, p. 95). 

و  های باستانیژگان زبانشناسان، به تحلیل واعنوان دومین رویکرد مهم شرقشناسی، بهریشه

ها پایی اختصاص داشت. این روش به آنهای هندواروزبانها با واژگان مشابه در دیگر نتطبیق آ

ها را بازسازی کنند. فرانتس بوپ، یکی از پیشگامان این کمک کرد تا روابط تاریخی میان زبان

در  «pitṛ» )پدر( در فارسی باستان، نشان داد که این واژه با «pita» ۀرویکرد، با تحلیل واژ

 (,Bopp ها را تأیید کردشه است و خویشاوندی این زبانریدر یونانی هم «patēr» و سانسکریت

(2019, p. 198. ۀ  ویلیام جونز نیز به بررسی واژ«xšaθra»  پرداخت و نشان داد که این )شاه(

ها در لاتین مرتبط است و مفهوم حکمرانی در این زبان «rex»و  در سانسکریت  «rāja» واژه با

 «baga» ۀهنری راولینسون نیز در تحلیل واژ (Jones, 2021, p. 268). دخاستگاه مشترکی دار

در سانسکریت اشاره کرد و نشان داد که این واژه در هر دو « bhaga» ژۀ)خدا( به ارتباط آن با وا

  (Rawlinson, 1846, p. 96).  را دارد «الهه»و  «سهم»زبان معنای مشترک 

در  «ṛta»)حق و نظم( را تحلیل کرد و ارتباط آن با  «aša» ۀدر اوستایی، تئودور نولدکه واژ

سانسکریت را نشان داد. او توضیح داد که این واژه در هر دو زبان به مفاهیم اخلاقی و دینی 

)دیو(  «daēva» ۀویلیام دارمستتر نیز به بررسی واژ (Nöldeke, 1874, p. 146). مرتبط است

پرداخت و تفاوت معنایی آن در اوستایی و ودایی را تحلیل کرد. او نشان داد که این واژه در 

 ستا «و نیروی خیر ایزد»است، در حالی که در ودایی به معنای  «نیروی شر»اوستایی به معنای 
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(Darmesteter, 1892, p. 24) . ۀویلهلم گایگر نیز در تحلیل واژ «yazata»  )نشان داد )ستوده

به مفاهیم مذهبی مرتبط است و این ارتباط در  (yajata) که این واژه در اوستایی و سانسکریت

  (Geiger, 2019 b, p. 49). تحول معنایی حفظ شده است

را تحلیل کرد و نشان داد که این واژه  (ahura mazdā) «اورمزد» ۀدر پهلوی، مارتین هاگ واژ

 (Haug, 2022, p. 94). تر شده استاما در تلفظ ساده ،کرده معنای خود را از اوستایی حفظ

در  «yazata» )خدا( را بررسی کرد و توضیح داد که این واژه از «yazd»واژۀ هارولد والتر بیلی 

آگوست  (Bailey, 2018, p. 63). اوستایی مشتق شده و تقدس معنایی خود را حفظ کرده است

در  «angiras» )روح شر( را تحلیل کرد و نشان داد که این واژه با «انگره مینو» ۀشلایشر نیز واژ

 (,Schleicherکندسانسکریت مرتبط است و مفاهیم متضاد خیر و شر را در هر دو زبان بیان می

.(2020, p. 98 
تند جایگاه شناسی، توانسشناسان اولیه با استفاده از تحلیل ساختارهای زبانی و ریشهشرقین ابنابر

ها با تمرکز بر های هندواروپایی مشخص کنند. آننزبا ۀهای باستانی ایران را در خانوادزبان

های فارسی باستان، اوستایی و پهلوی، دستاوردهایی های دستوری، نحوی و معنایی زبانجنبه

 ها، با تلفیقشناسی تاریخی ارزشمند است. این پژوهشارائه دادند که هنوز هم در مطالعات زبان

 .شناسی شدندگذار مطالعات مدرن در ایرانهای علمی و تطبیقی، پایهروش
 

 شناسی تاریخیرویکرد پژوهشگران ایرانی در زبان

ته و شناسی تاریخی پرداخدوم قرن بیستم، پژوهشگران ایرانی با رویکردی بومی به زبان ۀدر نیم

د ها تقویت پیونکردند. هدف آنستر فرهنگی، اجتماعی و تاریخی آنها تحلیل متون کهن را در ب

های باستانی ایران با فارسی نوین و بازشناسی هویت زبانی و تاریخی ایران بود. برخلاف زبان

ویژه پرداختند، پژوهشگران ایرانی بههای ساختاری و تطبیقی میشناسان که عمدتاً به تحلیلشرق

ران تاریخ ادبیات ایفضلی در کتاب به بافت فرهنگی و اجتماعی این متون توجه داشتند. احمد ت

 ۀدهندابی، بازتعلاوه بر ابعاد زبان بندهشو  دینکردنشان داد که متون پهلوی مانند  پیش از اسلام

. او بر این نکته تأکید کرد که این متون (1399)تفضلی، ند اختارهای اجتماعی ایران ساسانیسا

 .نداهای پیش از اسلامیان در دورهرانمنابعی ارزشمند برای مطالعۀ باورها و تفکرات ای

تنها یک  ، این متن را نهاوستایکی دیگر از پژوهشگران برجسته ابراهیم پورداوود بود که با ترجمۀ 

 ترجمۀ خود تأکید کرد که ۀو تاریخی معرفی کرد. او در مقدم اثر دینی بلکه یک سند فرهنگی

)پورداوود، ایران باستان پرداخته است  ۀجامع های زرتشتی و ساختار طبقاتیبه ثبت آیین اوستا
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از یک متن مذهبی به منبعی برای  اوستا. این رویکرد فرهنگی باعث شد تا (45-40 ، صص.1400

 .شناسی تبدیل شودمطالعات ایران

شناسی تاریخی، پژوهشگران ایرانی نیز بر هویت زبانی تأکید داشتند. احسان زبان ۀدر حوز

اوستایی تا فارسی نوین پرداخت  ۀهای خود به روند تحول زبان فارسی از دوریارشاطر در پژوهش

، ریشه در «آزادی»و « دانش»، «فرهنگ»و نشان داد که بسیاری از واژگان فارسی امروز، مانند 

یران هنگی اارند. او این تداوم زبانی را نمادی از پیوند ناگسستنی هویت زبانی و فرمتون کهن د

 .(125-120 ، صص.1384)یارشاطر، دانست 

طی های خهایی در دسترسی به منابع مواجه بودند. نسخهبا این حال، پژوهشگران ایرانی با چالش

شدند و پژوهشگران ایرانی مجبور داری میهای اروپایی نگهو متون پهلوی اغلب در کتابخانه اوستا

ای هزبان ۀهای خود در زمینن قریب در پژوهشهای ثانویه تکیه کنند. بدرالزمابودند به ترجمه

های داده اایرانی میانه، به این مسئله پرداخته و با انتشار مقالاتی دربارۀ متون پهلوی، تلاش کرد ت

 .(35-30 ، صص.1395)قریب، ران ایرانی قرار دهد پراکنده را در دسترس پژوهشگ

 های مرجع، شامللیف کتابشناسی تاریخی، علاوه بر تأدستاوردهای پژوهشگران ایرانی در زبان

زبان  ۀهایی در زمینفضلی با تألیف کتابسازی و سازماندهی متون کهن نیز بود. احمد تدیجیتال

ای هساز پژوهشاسلامی، زمینه ۀقال مفاهیم فرهنگی و دینی به دورپهلوی و نقش آن در انت

شناسی . این دستاوردها باعث شدند که زبان(55-45 ، صص.1399)تفضلی، های بعدی شد نسل

 .شناسی تبدیل شودناپذیر از مطالعات ایرانتاریخی ایران به بخشی جدایی

های تحلیلی مختلف ای نشان داده است که ترکیب روشرشتهت میاندر سطح جهانی، تجربیا

های ها و جوامع باستانی منجر شود. مالوری و آدامز در پژوهشتر از زبانتواند به درک عمیقمی

تنها  های زبانی، نهشناسی در کنار تحلیلهای باستانخوبی نشان دادند که استفاده از دادهخود به

ها و ساختارهای اجتماعی کند، بلکه تصویری جامع از فرهنگتر میا را روشنهروند تحول زبان

ها این نوع ترکیب روش (Mallory & Adams, 2006, p. 238). دهدجوامع باستانی ارائه می

وی ویژه در تحلیل متون پهلشناسی تاریخی ایران باشد، بههای زبانتواند الگویی برای پژوهشمی

 .هخامنشیهای و کتیبه

و  های ساختاری با درک بومیاند که ترکیب تحلیلپژوهشگران ایرانی نیز به این نتیجه رسیده

سازی متون کهن و استفاده از ابزارهای ه نتایج بهتری منجر شود. دیجیتالتواند بفرهنگی می

ت هایی اسشو متون پهلوی، از جمله تلا اوستاهای مرتبط با ویژه در پروژهشناسی، بهنوین زبان
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های پژوهشی انجام شده است. های دسترسی به منابع و بهبود روشکه برای کاهش محدودیت

سوی ترکیب  دهندۀ حرکت بهاین اقدامات، هرچند هنوز در مراحل اولیه قرار دارند، نشان

 .های بومی استرویکردهای جهانی با روش

، تاریخی با تأکید بر بافت فرهنگی و تاریخی شناسیدر نهایت، رویکرد پژوهشگران ایرانی به زبان

اشته در تقویت این حوزه دنقش اساسی  یتی و تلاش برای دسترسی به منابعتمرکز بر مسائل هو

ها با تألیف و ترجمۀ متون کهن، توانستند میراث زبانی ایران را بازشناسی کرده و در سطح است. آن

تعهد پژوهشگران ایرانی به حفظ هویت  ۀدهندانعرفی کنند. این رویکرد نشعلمی به جهانیان م

 .تر از تاریخ زبانی این سرزمین استفرهنگی ایران و ارائۀ تصویری دقیق

 

 گیرینتیجه

شناسی نقشی کلیدی در فهم تحولات زبانی، فرهنگی و تاریخی شناسی تاریخی در ایرانزبان

ین های بومی ایرانیان، اشناسان تا پژوهششرق ۀرده است. از تحقیقات تطبیقی اولیایران ایفا ک

تدریج به ابزاری برای بازسازی روابط تاریخی، اجتماعی و فرهنگی ایران تبدیل شده است. حوزه به

تان لوی و فارسی باسهای اوستایی، پههای تطبیقی، جایگاه زبانشناسان با استفاده از روششرق

 به درک بهتر تاریخ زبانی و فرهنگی ایران کمک های هندواروپایی تثبیت وزبان ۀرا در خانواد

فاً های صرشناسی تاریخی را از تحلیلدوم قرن بیستم، زبان ۀهای داخلی، از نیمکردند. پژوهش

های فرهنگی و هویتی سوق داد. این تغییر رویکرد به تحلیل متون کهن در ساختاری به تحلیل

 .، اجتماعی و تاریخی، نقشی اساسی در تقویت هویت ملی ایران ایفا کردبسترهای مذهبی

هایی مواجه است، مانند پراکندگی منابع و شناسی تاریخی در ایران با چالشبا این حال، زبان

های اصلی متون کهن. همچنین، محدودیت استفاده از محدودیت در دسترسی به نسخه

انجام ای، از جمله موانع موجود است. با وجود رشتهیانهای نوین و عدم رویکردهای مفناوری

ها هنوز در مراحل لاشسازی و استفاده از ابزارهای پردازش زبان طبیعی، این تهای دیجیتالپروژه

 تواند به درکای میرشتههای میانشناسی تاریخی با استفاده از روشند. در نهایت، زباناابتدایی

  .فرهنگی ایران کمک کندتر تاریخ و هویت دقیق
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