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 Modern terminology of Old Persian bāji- as an obligation and 

tribute owes mainly to a comparison between New and Middle 

Persian bāž/ bāj which means tribute and tax with that of Old 

Persian. But regarding both the Elamite version of DNb 

inscription and XPl in Old Persian, on the light of the Classic texts 

and Persepolis Fortification Administrative Tablets and Aramaic 

documents, makes bold the voluntary aspect of bāji- at least in 

early Achaemenid period. What we can conceive of DNb is that 

bāji- was paid voluntary as much as possible and mostly 

accompanies with a mutual paid on behalf of the king itself. 

Accurate process of administrative recording of bāji- made it 

gradually as an obligation for subjects but it probably was 

voluntary at least in early achaemenid period. Bāji- could be paid 

in different forms of monetary or prestige goods but as a gift it 

would probably be suggestive to be paid in later form and this is 

why we believe that bāji- system can seem out of the main factors 

of enhancing of art in quality and quantity as well. So bāji- had a 

prominent role in developing of art at least in early Achaemenid 

period. 
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 چکیده

های ا فهرست هرودوت از شهربیهای هخامنشی، بکتیبهمندرج در  پردازِ-bāji مللِ مقایسۀ

 و،ندر فارسیِ باج/ باژ میانه و در فارسی bāž/bāj واژۀ مفهوم خر ازأمت برداشتگزار و نیز خراج

به صورت موظفی در نظر گرفته شود که  در معنای خراج و گزیتی غالباً ،-bājiکه  سبب شده

بند ششم  ویژهتر منابع دورۀ هخامنشی و بهدقیقبررسی  شده است. با این حال،پرداخت می

 کتیبۀ همین بند ازو رونوشت ایلامی آن و  DNb رستمداریوش اول در نقش نبشتۀسنگ از

XPl ،اختیاری بودن ،اسناد آرامیو  بارو ایلامی های یونانیان و الواحدر پرتو نوشته bāji-  ،را

شود برداشت می DNb کند. آنچه که از کتیبۀپررنگتر می هخامنشیان، حداقل در اوایل دورۀ

متقابل از  پیشکشیبا  و غالباًشده می پرداخت و استطاعت در حد توان -bāji ،کهاست  این

های صورت همچون ،و هدیه -bājiثبت و ضبط دقیق فرایند  است. شدهمیشاه همراه  سوی

را از جهت وظیفه از میان برده  نوع پرداخت تمایز این دو تدریجبه آور از خراج و مالیات،الزام

ها و های شهربپرداختبخشی از  کمدستِکه ن حال، همین تمایز اولیه سبب شد با ای .است

 ،توان آن رامی که صورت گیرد هنرمندانهو  نفیسدر قالب کالاهای  ،به خزانه فرادست افراد

 .دانستهخامنشیان  دورۀهنرهای ایرانی در  گسترش از عواملیکی 
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 مقدمه

bāji- در کتیبه( های پارسی باستانXPh 17, DB 1:19, DPe 9f, DNa 19, DSe 18)  در حالت

، به منظور «پرداختنبردن/» -bar معلوم فعل ریشۀ به همراه ،(bājimمونث ) صریح مفردمفعولی 

 رعایایِ  ،این اقوام تابعه آمده است. )vaādahy(های سرزمینیا  مللکید بر انقیاد و فرمانبرداری تأ

(-akadnba) 1نداشاه (DB 2:20به شاه احترام می ،)می( 2ترسندگذارند( )DPe 21 به او ،)-bāji 

(. نه در XPh 18دهند )شود، انجام میشاه( به آنها گفته میپردازند و آنچه را که )از طرف می

 bazi(š) واژۀدر آنها به صورت وام bāji-که - 4و نه در الواح ایلامی بارو و خزانه 3های سلطنتیکتیبه

مفهومی کلی دارد  -bājiهای سلطنتی، کنیم. در کتیبهتوضیحی دربارۀ واژه مشاهده نمی -آمده است

اقلام مختلفی از پرداخت را شامل  bazi(š) سازد. در الواح ایلامی بارو،را مؤکد می« سرسپردگی»که 

(. Briant, 1996/1998, p. 829شود که عمدتاً در قالب محصولات کشاورزی و دامی کوچک است )می

هایی کوتاه به آرامی ثبت شده که در خَج )آراخوزیا(، متنهای سنگی ارسالی از شهربی رُبر روی هاون

                                                 
 ,Frye) داندمی« وابستگی»و « فرمانبرداری»های زیادی شده است. ریچارد فرای آن را اصطلاحی عام برای بحث bandaka- دربارۀ معنای. 1 

1972/1975, p. 27لوکوک (؛ bandaka-  خدمت  های ایلامی، با ریشۀ فعلرونوشتدر ؛ داندمیان پادشاه و رعایا می« خاص»را وابستگی(

بهره برده شده ʿlymyو آرامی  galllu اما در برگردان اکدی، از واژۀ؛ (Locoq, 1997/2003, p. 219) کردن( توضیح داده شده است

فته شده ربه سرداران سپاه به کار گبرای اشاره  بیستون مکرراً د. با این حال، این واژه در کتیبۀرا دربردار« برده»و « غلام»است که هر دو معنای 
رود )برای کند که در یونانی برای اطلاق به غلام به کار میخطاب می doulosداریوش به گاداتس، شهرب لیدیه، داریوش او را  است. در نامۀ

شده است. آنچه که محرز است اینکه نمی رسی باستان این معنا از آن مستفاد( اما مشخص است که در پاBriant, 2017  این موضوع نک:
bandaka  مع آن: قوللر( )ج« قول»وم توان این دلالت وابستگی را با مفهآید. میشناسی آن برمیکید دارد؛ همانطور که از ریشهتأ« وابستگی»بر

گرفت به طوری که افراد بلندمرتبه در وابستگان شاه را دربرمی همۀ را دارد اما تقریباً« غلام»صفویه قیاس کرد که در ترکی معنای  در دورۀ
 شدند.خان نیز شامل این عنوان میخان و پسرش امامقلیوردیدستگاه سلطنت چون الله

محتمل است که در پارسی باستان نیز  (.Bahar, 2011, p. 195) نیز آمده است« احترام و اطاعت»در فارسی میانه در معنای « ترس». 2 

 .شد، از آن افاده می«رست»همین معنی، علاوه بر 

 3 .Inscriptions Royal ،اه و یا اند که به دستور مستقیم شهای دورۀ هخامنشیان بر سنگ، سفال، فلز و نظایر آنهای سلطنتی، نوشتهکتیبه

 (.Rollinger, 2016, p. 118) اندبینی سلطنتی یا نکوداشت یک سازه و دستاورد به نگارش درآمدهبا نظارت او برای بازنمایی جهان

ست شناسی دانشگاه شیکاگو به سرپرستی ارنهای موسسۀ شرقنبشته و قطعات آن، عمدتاً به زبان ایلامی که در کاوشمجموعۀ سی هزار گل.  4 

مت ( و با علاHenkelman, 2008, p. 65) شهرت دارد، به دست آمد« بارو»جمشید که به از ضلع شمالی صفۀ تخت 1933هرتسفلد در بهار 

م. در ضلع شرقی صفه جایی که گمان 1938تا  1936معروف است. در فاصله  PFA (Persepolis Fortification Archive)اختصاری 
 PTA (Persepolis Treasuryسالم کشف شد که به الواح خزانه شهرت دارد و با علامت اختصاری  لوح نسبتاً 753باشد تعداد « خزانه»رود می

Archive می( شناخته( شودCameron, p. 1948, 1.)  نک. بخشی از الواح بارو توسط ریچارد هلک( به طبع رسید Hallock, 1969). 

  Stopler, 2006نک.(. برای اطلاعات بیشتر Cameron, 1948 لوح از الواح خزانه نیز به وسیلۀ جورج کمرون منتشر شد )نک. 128همچنین 
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داند پارسی باستان می -bāji ( را همانbzʿ) bz(y)، . کینگاندنامیده شده bz(y)آنها، این اشیاء 

(King, 2019, p. 195.) 

 jiāb-برای برگردان  ddattunmaو  biltuهای پارسی باستان، واژگان های اکدی از کتیبهدر رونوشت

 ,Black et al., 2000, pp. 44را دربردارند )« مالیات»و « خراج»است که هر دو معنای  به کار رفته

های اخومزدا والی بلخ، اسناد سقاره (. در اسناد آرامی دورۀ هخامنشی شامل اسناد الفانتین، نامه187

های ( و گونهmindaبه صورت:  عزرابه کار رفته است )در  mndhو کتاب مقدس، این واژه به صورت 

 ,Tuplinشود )گیرد و بیشتر مربوط به شخص شاه میمختلفی از پرداخت اجباری و مالیات را دربرمی

2011, pp. 6-5 ؛ با این حال باید توجه کرد که متون اکدی و آرامی مفاهیم را مطابق با فرهنگ و)

دلیل در تفسیر ( و به همین Malborn-Labat, 2018, p. 472کنند )رودان ترجمه میمناسبات میان

 های سامی، باید احتیاط فراوانی را لحاظ نمود.مفاهیم ایرانی بر اساس برگردان

 ,Schmitt, 2000(، اشمیت )Tolman, 1908, p. 113) (؛ تولمنKent, 1950/2012, p. 446) کنت

p. 25( و لوکوک )Locoq, 1997/2003, p. 218 ،)bāji-  اند؛ هینتسدانسته« خراج»را در معنای 

(Hinz, 1942, p. 72( و هنکلمن )Henkelman, 2018, p. 38 ،)«تاورنیه؛ و «مالیات (Tavernier, 

2007, p. 416( ُهَلک ،)Hallock, 1969, p. 677) ( و کمرونCameron, 1948 ،)«؛ «خراج، مالیات

 ,Briantبگیرد )« خراج»را در معنای  -bājiدهد که اند. پیر بریان هم ترجیح میمعنا کرده

1996/1998, p. 402کند تا خراج در معنای بیشتر سهم پادشاه را افاده می»کند که باج (، اما اضافه می

. محتملًا از یک نظر بریان، اشتقاق واژه را مد نظر داشته (Briant, 1996/1998, p. 412)« خاص آن

 ,Kentاست )« دنسهم دا»و « بخش کردن»در معنای  -bhága*است که از ریشۀ هندوایرانی 

1950/2012, p. 645داند، اما می« سهم پادشاه»را در شهربیِ پارس به معنای « باج»اشمیت، (. هرن

(. Herrenschmidt, 1989, pp. 107-120گیرد )می« خراج»در باقی نواحی امپراتوری در معنای 

بلکه انواع مختلفی از  صرفاً به گونۀ مشخص از مالیات ارجاع ندارد، -bājiتاپلین معتقد است که 

گیرد که اطاعت و فرمانبرداری آگاهانه و مختار را در ذات خود پرداخت عموماً نمادین را در بر می

 .Tuplin, 2008, pp« )خراج»است تا « پرداخت دِین»( و بیشتر نوعی Tuplin, 2015, p. 77دارد )

 .Bartholomae, 1904, p) 1استآمده « بخت، اقبال نیک»در معنای baga- اوستادر  (.326,384

                                                 
 (.Bahar, 2007, p. 459) داندرا از این ریشۀ ایرانی باستان می« باغ»و « بخت»های واژه مهرداد بهار.  1 
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 ,Hasandoustدارد )« خراج»دلالت بر « باز/ باژ»و فارسی نو  ،bāžو  bāj(، اما در فارسی میانه 921

2014, p. 348 .) 

را در معنای  -bājiاند که واژه چشم بپوشیم، به دو دلیل، بیشتر محققان تمایل داشته اگر از ریشۀ

در فارسی میانه و  bāž/bājخر از دلیل آن، برداشت مفهومیِ متأ، یک بدانند« مالیات»و « خراج»

ر تدر ادبیات فارسی نو این تلقی را پررنگ« باج و خراج»ویژه، ترکیبِ باج/باژ در فارسی نو بوده است؛ به

 ,Hashemi Nezhad) اردشیر بابکان کارنامۀ( در sāk ud bāj« )ساو و باج»ترکیبِ  کرده است.

را « مالیات»و « خراج»نیز از ترکیبات پربسامد است، وجهِ  یاسلام که در ادبیات دوران ،(2006

. در لغت 2بسیار پرکاربرد است« باژ و خراج»و « باژ و ساو»های . در شاهنامه، ترکیب1کندتر میپررنگ

و  «رهندترسایان دهند تا از شاه مسلمان ب»، رصد و گزیت )خراج( دانسته شده است که «باژ»فُرس 

(. در برهان قاطع، باج Asadi Tousi, 1940, p. 177« )رصد و خراجی ... باشد که به حکام دهند» 

مال و اسبابی باشد که پادشاهان بزرگ از پادشاهان زیردست گیرند و همچنین سلاطین از رعایا »

(. در Khalaf-e Tabrizi, 1963, Vol. 1, p. 203« )ستانند... و زری که راهداران از سوداگران بگیرند

پولی که به زور »و  (فرهنگ معین« )مالیات»و « خراج»های معاصر نیز، باج عمدتاً در معنای فرهنگ

 (، آمده است.فرهنگ عمید« )از کسی گرفته شود

ای ههای سلطنتی و نقوش آنها در بازنماییدهنده در کتیبههای ملل باجدلیل دوم، مقایسۀ فهرست

 ,Herodotusها( مندرج در کتاب سوم هرودوت است )های )شهربیا فهرست ساتراپیکاخ آپادانا، ب

1860/1983, 3, pp. 83-97نشین برقرار کرد... و بیست حاکم» نویسد که داریوش اول (. هرودوت می

را به تالان  phorosهرودوت پرداخت «. ( را به اتباع خود تحمیل کردphorosهایی )... داریوش خراج

داند. اما در ادامه و پس از برشماری فهرست اقوام مالیات دهنده، برخی از آنها را استثناء و طلا می نقره

 «کنندمجبور به پرداخت مالیات اجباری نیستند ولی خود هدایایی پیشکش می»کند که می

(Herodotus, 1860/1983, Vol. 3, p. 97هرودوت، حبشیان و اعراب و اهالی جنوب قفقاز ر .) ا از

                                                 
 (.1077e Tabrizi, 1963, Vol. 1-Khalaf ,) ساو در معنای زر سابیده . 1
ادشاهی ، پشاهنامه« )فر و تاج ران باژ و خراج... پرستنده شایستۀسوی کاردا»و « کرانبی ساو و باژ گزان...پذیرفت با هدیۀ به بیچارگی» . 2

 (کسری نوشین
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کنند. ( را به صورت کالا به خزانۀ مرکزی اهدا میdôron« )پیشکش»کند که جملۀ این اقوام ذکر می

 است.« معاف»از پرداخت مالیات « پارس»کند که همچنین در همین بند، هرودوت تأکید می

 یهاهای سلطنتی و فهرست ساتراپیقید شده در کتیبه با این حال، مقایسۀ میان فهرست مللِ

 ، مندرج در کتاب هرودوت و تلاش برای انطباق آنها همواره به ناکامی منتهی شده استدهندۀمالیات

ها دارد گزار در کتیبههای ملل باجار هرودوت، منطقی متفاوت با فهرستهای خراجگزو اصولا ًحوزه

(Wiesehöfer, 1996, p. 60; Briant, 1996/1998, p. 415بسیاری از اقوام ذکر .)  شده در کتاب

اند. کمرون استدلال ها غایبو ...، در فهرست کتیبه 3ها، آلارودی2ها، کسپی1هاهرودوت مانند پریکانی

ها و تشکیلات اداری روبرو نیستیم بلکه، های سلطنتی هخامنشی با شهربیکند که ما در کتیبهمی

 ]در زمان ثبت کتیبه[ حائز اهمیت ویژهشمارند که های متنوعی از مردم را برمیگروه صرفاً»ها کتیبه

حاملان  شود که حتی نقوش(. والزر متذکر میCameron, 1973, p. 47« )برای یادآوری بوده است

ردار ها برخوهای اقوام در کتیبهکه فهرست« ترتیبی»ها در دیوارۀ پلکان کاخ آپادانا هم، از پیشکش

ن کنندگادارد که ناظران و ترسیماعلام می کمرون نیز مانند. به همین دلیل، او 4کنداست، تبعیت نمی

عکس نظرشان بال»اند، بلکه نبوده« تابعان بنا بر ترتیب یک سند اداری»نقوش نیز، به دنبال بازنمایی 

(. در ثانی، Walser, 1966/2009, p. 32« )های مختلف شاهنشاهی بوده استنمایاندن گوناگونیِ ملت

های ار در فهرست هرودوت عمدتاً به تالان نقره است، در حالی که بازنماییپرداخت ملل خراجگز

 دهد. جمشید، نمایندگان را در حال حمل کالا و جنس نمایش میتخت

شود. هرودوت های سلطنتی به همین مقدار محدود نمیاختلاف میان فهرست هرودوت با کتیبه

(Herodotus, 1860/1983, 3, p. 97 ،در ادامه )«داند؛ اما ما را از پرداخت مالیات معاف می« ارسیانپ

-از طریق الواح ایلامی باروی تخت جمشید آگاهیم که پارسیان نیز با پرداخت چندین نوع از برداشت

(. افزون بر Briant, 1996/1998, p. 829اند )پرداختهمی bazi(š)های شاهی از محصولات کشاورزی، 

، در فهرست مللی ذکر ( 14، بند 1)ستون  نیز در کتیبۀ بیستونآن، خلافِ نظر هرودوت، پارس 

                                                 
1. Paricanians 
2. Caspians 
3. Alarodiand 

ها عموماً، از مرکز )پارس، ماد و ایلام( به سوی غرب و سپس شرق است؛ های کتیبهفهرست هرودوت ترتیبی غرب به شرق دارد. فهرست. 4 

 ق به غرب است.در حالی که ترتیب نقوش اقوام ترسیم شده بر دیوارۀ پلکان کاخ آپادانا از شر
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ها است؛ از سوی دیگر، با اینکه هرودوت از اعراب و حبشی شود که موظف به پرداخت باج بودهمی

های سلطنتی آنها پردازند، اما در کتیبهکند که هدیه و نه خراج می)کوش(، به عنوان اقوامی یاد می

و دست  (.Tuplin, 1987, p. 142هستند ) -bājiشوند که موظف به پرداخت ر میدر زمرۀ اقوامی ذک

(، شاهان هنگام Herodotus, 1860/1983, Vol. 6, p. 59آخر اینکه، اگر به هرودوت استناد کنیم )

ه تنها بردیا به مدت سه سال ن نمودند و مثلاًبه تخت نشستن، بقایای مالیاتی شاه پیشین را اخذ نمی

 ,Dandamayevهای آزاد را به مدت سه سال بخشید )های اضافی، بلکه کل مالیاتتمالیا

1980/1994, pp. 197-198باشد،  ها را برقرار کرده(. انتظار این است که داریوش هم همین معافیت

های فزاینده در جریان بود و سلطنت وی هنوز به طور ویژه، در زمان نقر کتیبۀ بیستون که بحرانبه

کند )ستون از ملل مغلوب تأکید می -bājiکامل مستقر نشده بود؛ اما در مقابل، کتیبۀ بیستون بر اخذ 

 .(19، بند1

 :DNb 6رستم )نبشتۀ داریوش اول در نقششود با بررسی بند شش از سنگدر این مقاله تلاش می

های یونانیان و اسناد آرامی با همین بند در رونوشت ایلامی آن، در پرتوِ نوشتهو مقابلۀ آن  (24-27

و مالی که به « خراج»کم در آغاز این دوره، معنای ، دستِ -bājiدورۀ هخامنشی، نشان داده شود که 

رسد نوعی از پیشکش بوده که شده، نداشته است و بیشتر به نظر میپرداخت می« موظفی»صورت 

، از شده است. همچنین این پرداخت، دوسویه بوده یعنی متقابلاًبه شاه پرداخت می« توانایی»در حد 

شده است. ظاهراً در دورۀ هخامنشیان، ای پیشکش میکننده هدیهسوی خزانۀ شاهی به پرداخت

bāji- - به دقت در دفاتر خاصی ثبت  -و اصولاً هر نوع پیشکش یا خدمت خارج از وظایف دیوانی

شده است و همین ثبت و ضبط دقیق، به مرور نوعی الزام و تعهد را نه تنها در کلیتِ پرداخت، می

در معنای مالی که از روی  -bājiبلکه حتی در مقادیر آن، سبب شده است و تلقیِ متأخر از مفهوم 

بودنِ « اختیاری»شود، محتملاً ناشی از همین مسئله است. با این حال، ردپای پرداخت می« اجبار»

 ود.شنیز مشهود است که بدان پرداخته می یاسلام هایپرداخت باج در ادبیات فارسی، حتی در سده
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 پژوهش پیشینۀ

که دو سال  2ارائه داد bāji-م. اشتقاق علمی از واژۀ 1893نخستین کسی بود که در سال  1پاول هُرن

& Hübschmann,  Hornبه طبع رسید ) تصحیح شد و 3بعد توسط هاینریش هوبشمان

1977, p. 1981895/ م. خاطرنشان کرد که 1966( موری در سال-bāji  سهم پادشاه»در معنای »

پیر بریان این مفهوم را پی گرفت و در پژوهشی  .(Sancisi-Weerdenburg, 1989, p. 137است )

اشمیت در سال م. منتشر کرد، به آن پرداخت. همچنین نامبرده با همکاری هرن1982که در سال 

 1989برگزار کرد. مقالات این همایش در سال  4«شاهان، خراج، دهقانان»همایشی با عنوان   م.1986

  -bājiمنتشر شد که در آن دربارۀ ابعاد مختلف نظام خراجگزاری در امپراتوری هخامنشی و نیز مفهوم 

مجموعه، با بررسی اشمیت در همین (؛ هرنBriant & Herrenschmidt, 1989بحث شده است )

بوده است « سهم پادشاه»در پارس به معنای  -bājiهای سلطنتی و الواح ایلامی، مدعی شد که کتیبه

 .(Herrenschmidt, 1989رفته است )به کار می« خراج»اما در دیگر نواحی امپراتوری در معنای 

های هرودوت و فهرست ملل هگزار در نوشتهای خراجشهربی ویردنبرگ با توجه به ناسازگاری فهرست

در دورۀ هخامنشیان بیشتر در معنای  -bājiهای سلطنتی، به درستی دریافت که پرداز در کتیبهباج

 -bāji(. تاپلین با بررسی الواح بارو که در آنها Sancisi-Weerdenburg, 1989بوده است )« هدیه»

(. کینگ Tuplin, 2008شود )واژه آمده است، ابعاد نمادین این نوع پرداخت را یادآور میبه صورت وام

ای مذهبی قلمداد کرده های آرامی که باومن آن را به اشتباه واژهمندرج در نوشته bz(y)نشان داد که 

« پرداخت عمومی»را یک نوع  -bāji پارسی باستان است، او -bāji(، همان Bowman, 1970بود )

  .(King, 2019قلمداد نمود )
 

 روش پژوهش

وند، شمتمایز می« های سلطنتیکتیبه»های دورۀ هخامنشی که با عنوان بخش مهمی از اسناد و کتیبه

ای ههای پارسی باستان، ایلامی هخامنشی و اکدی )گویش بابلی نو( است. کتیبهزبانه و به زبانسه

                                                 
1. Paul Horn .زبانشناس آلمانی 1908م.-1863م   

 به طبع رسید 1393توسط جلال خالقی مطلق ترجمه و در نهایت در سال  اساس اشتقاق فارسیکتاب هرن با عنوان .  2
3. Johann Heinrich Hübschmann .زبانشناس و ایرانشناس آلمانی 1908م.-1848م 
4. Rois, Tribute et Paysans 
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 آیدمحتوایی قالبی دارند و از اینرو کمتر به نظر می -DSfو  DBجز برخی استثناها مانند  –سلطنتی 

که بتوانند حقیقتی نو را که تاکنون بر ما نامکشوف بوده است آشکار نمایند. پذیرفته شده است که 

یم تنظها، از یک نسخۀ پارسی مرجع که محتملاً به خط آرامی نگاشته شده بوده است، این رونوشت

بسته نبودند ین حال، دبیران در نگارش خود دست(. با اHerzfeld, 1934, p. 48; Bae, 2001اند )شده

زمینۀ فرهنگی جامعۀ خود و و آن اندازه آزادی داشتند که در برخی واژگان و عبارات، متناسب با پس

و تعدیل بزنند  هایی را به وجود بیاورند و گاه دست به جرحیا دانش ادبی خویش، دگرگونی

(Rollinger, 2016; Panaino, 2018توجه به این تفاوت .)تواند حقایق مهمی را برای پژوهشگر ها می

تواند ما را یاری کند از میان این حذف و اضافه و جرح و این اختلافات می»برملا سازد؛ به زعم واترز، 

 .Waters, 2014, p« )ه رمزگشایی کنیمزبانهای سههای فرهنگی را در کتیبهها، برخی پیامتعدیل

(. هرچند که در این زمینه باید جانب احتیاط را نیز رعایت کرد، اما همانطور که گفته شد، کاتبان 12

ر اند که در استفادۀ آنها درودان به کار بردهبابلی بیشتر، اصطلاحات خاصی را مطابق با فرهنگ میان

(؛ این موضوع را لوکوک نیز یادآوری Malborn-Labat, 2017, p. 472کننده است )فرهنگ ایران گمراه

اند؛ کاتبان ایلامی تلاش های ایلامی حائز اهمیت(. اما رونوشتLocoq, 1997/2003, p. 264کند )می

توانند به کنه مقاصد تبلیغاتی پادشاهی پارسی نزدیک بشوند. ایلامیان از اند تا جایی که میکرده

اند ماهیت فرهنگ ایرانیان را به طولانی از همزیستی با پارسیان و مادها، توانستههای رهگذر سده

های گذارد که در کتیبهواژگان ایرانی را پیش روی محقق میای از وامخوبی دریابند و از اینرو گنجینه

-روی تختها و الواح ایلامی بایابیم. در این مقاله نقطۀ عزیمت تحقیق، رونوشتپارسی آنها را نمی

ناد های یونانیان، اسها در پرتو نوشتههای پارسی است. این تفاوتهای آنها با کتیبهجمشید و تفاوت

 شود.آرامی و متون فارسی میانه بررسی می
 

 DNbنوشتۀ داریوش اول در نقش رستم مفهوم باج در سنگ

ت که با مفاد کتیبۀ نخس بسته است.زبانه نقش رستم، دو کتیبۀ سهبر دیوارۀ آرامگاه داریوش در نقش

شود، دربارۀ تکوین جهان، القاب شاهی و فهرست اقوام تابعه و از مشخص می DNaنشانۀ اختصاری 

مضمونی  DNbنبشتۀ یابیم. اما سنگهای سلطنتی میآن دست مضامینی است که در دیگر کتیبه
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-مانی و رزمی )هنرهای( شاه میهای جسبسیار شخصی دارد و به برشماری فضائل روحی و توانایی

هد: دخود نسبت به رعایا داد سخن می« شناسیحق»پردازد. در بند ششِ کتیبه، داریوش دربارۀ حس 

آورد، خشنود هستم و مرا کام بسیار است کند یا به جای میآنچه مردی متناسب با توانایی خود می»

توجه به رونوشت اکدی همین بند، احتمال  (. لوکوک باSchmitt, 2000, p. 40« )و نیک خشنود هستم

(. برگردان هینتس از رونوشت Lecoq, 1997/2003, p. 266کند )را مطرح می« مشارکت مالی»نوعی 

در رابطه با کسی که از او به میزان بسیار به من سود »کند: اکدی کتیبه هم نظر لوکوک را تأیید می

 ,Hinz, 1969/2008« )من کرده است[، بسیار خشنودمای که او ]به رسیده است، متناسب با خوبی

p. 86.) 

کند و مردی )که( همکاری می»کند: اشاره می -bājiای مشخص به اما رونوشت ایلامی به گونه

( را، برابرِ /mannatme/) ma-na-ut-meی ایلامیِ ؛  هَلکُ، واژه«آورد....می mannatmeهمچنین 

bāji- داندر پارسی  باستان می( دHallock, 1969, p. 724 چه، این واژه در رونوشت ایلامی کتیبۀ )

DNa ِدر برگردان ،bāji- ( به کار رفته استDNa 3: 19 و تنها نیز در همین کتیبه آمده است و )

 bazi(š)را به صورت  -bājiاند که همان واژۀ پارسی های چندزبانه، کاتبان ترجیح دادهدر دیگر کتیبه

وان به تتوان کرد و صرفاً میبه کار ببرند؛ از اینرو دربارۀ معنای آن در ایلامی اظهارنظر بیشتری نمی

گرفته است. پس با در نظر گرفتنِ  ،ساز است()که پسوندی اسم me–این اکتفا نمود که واژه، پایانۀ 

ه کتیبه را بدین صورت ترجمتوان این بند از ای همزمان، میرونوشت ایلامی و پارسی باستان به گونه

آورد، خشنود هستم و می -bājiکند یا مردی که متناسب با توانایی خود کاری )همکاری( می»نمود: 

 «.مرا کام بسیار است و نیک خشنود هستم

« پیشکش» هم، دربارۀ ارائۀ های یونانیان، در نوشته«( خودdynaminمتناسب با تواناییِ )»عبارتِ 

(rosôdبه پادش )در نزد پارسیان رسم )» نویسد: می 1آلیانشود؛ اه پارسی دیده میnomos 

persikos( و عادتی... است که هر کدام بر حسب توانایی و تمکن خود )kata tēn heautou 

dynaminبه او ]شاه[ هدیه تقدیم می )( کنند... همۀ اینها را هدیهdôronمی ) نامند و شاه نیز به

توانستند شیر، پنیر، چیز می(. افراد بیCalmeyer, 1980, p. 57« )کنددریافت می همین عنوان آنها را

ند که کین قصۀ یک پارسی بسیار فقیر را ذکر میهای فصل را پیشکش کنند. الیخرما، گندم یا میوه

                                                 
1. Claudiud Aelianus .مورخ رومی 235-175 م   
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د برچون چیزی برای پیشکش کردن نداشت، ظرفی از آب رودخانۀ کوروش را به حضور اردشیر می»

رسد که (. به نظر میCalmeyer, 1980, p. 57« )کندهقان دیگری فقط یک انار به او هدیه میو یا د

( آن اندازه در ادبیات شفاهی پرکاربرد بوده است -tav)در پارسی باستان: « توانایی»و  -bājiترکیب 

ری هتبپذرفت هر م »شود: که حتی پس از هزار سال، در شعر فارسی در همنشینی یکدیگر ظاهر می

زکس ما نجستیم جز »و یا  (Ferdosi, 1974, Vol. 2, p. 3« )باژ و ساو ... نکرد آزمون گاو با شیر تاو 

 «.باژ و ساو... هرآنکس که او داشت با باژ تاو

اتراپنویسد: سمی نامهکوروشدر گزنفون  ، برای متمکنان متفاوت بود.«در حد توانایی»طبیعتاً اندازۀ 

 «چیز بود به حضور پادشاه بفرستندمقر حکمرانی خود هر چه را که بهتر از همه از»ها مکلف بودند 

کاران خود را به پیشگاه داری و کشت زمین و صنعتهای گلهاگر بهترین فراورده»و اقوام مطیع نیز 

(. این Xenophon, 1803/2007, book 8« )کردندفرستادند خود را مغضوب احساس میکوروش نمی

 ,Sancisi-Weerdenburg« )مصرفی»( بود و نه Prestige goods« )کالای نفیس»نوع خود هدایا در 

1989, p. 138 تماشایی»و « باارزش»(؛ چیز( »Zaccagnini, 1989, p. 195 و اجناس )«ایکار شده »

 که شکل و فرم خود را در گذر زمان حفظ کند و قابلیت تبادل داشته باشد.

ای از دل خاک بیرون آمد جمشید کتیبههای اطراف تختتفاقی در زمینای ابه گونه 1346در سال 

رسید که رونوشتی از است و به نظر می 1خشیارشاهای اولیه مشخص شد که متعلق به که در بررسی

شهره  XPlکه با عنوان اختصاری  ،(. کتیبۀ نویافتهSchmitt, 2000, p. 25باشد )  DNbنبشتۀ سنگ

داشت؛ ازجمله در بند هایی تفاوت DNb نبشتۀو محتوای برخی بندها، با سنگ در املا و صرف ،2شد

دهد و چیزی مردی که بر حسب توانایی کاری انجام می»ششم که موضوع بحث این مقاله است: 

«. آورد، خشنود هستم و )مرا( کام بسیار است و راضی هستم و مرد وفادار را بسیار )پاداش( دهممی

با  .نیامده است DNbنبشتۀ در سنگ« مرد وفادار را بسیار )پاداش( دهم»لۀ مشخص است که جم

ذکر کرده و آشکار است  DNbای عجیب، اشمیت این جمله را در زمرۀ بند شش از این حال به گونه

                                                 
، «خشایارشاه و« خشایار»های پارسی باستان است که در این مقاله رعایت شده است. ، صورت درست تلفظ نام این شاه در کتیبه«خشیارشا». 1 

 است.« خشیارشا»های عامیانه اما جاافتاده و مصطلح از صورت

نشان  آرامگاه داریوش اول نبشتۀنویافته در نظر گرفت که ارتباطِ کتیبه را با سنگ را برای کتیبۀ XDNbهینتس در ابتدا، نشانۀ اختصاریِ . 2 

 برای آن مقبولیتِ عام یافت.  XPl داد؛ اما بعدها نشانۀمی
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هم همین اشتباه را تکرار هینتس  (.Schmitt, 2000, p. 34خلط کرده است ) XPlکه با کتیبۀ 

هست، آورده  DNb(؛ اما کنت به درستی فقط آنچه را که در Hinz, 1969/2008, p. 78کرده است )

 (.Kent, 1950/2012, p. 435است )

، در مقابل، چیزی «-bājiکنندۀ /پرداختآورنده»دهد که در هر صورت، جملۀ پایانی نشان می

موضوع را تأیید گرفته است و شواهد تاریخی هم این می« پاداش» و به عبارتی کردهمی« دریافت»

ریافت ای دکردند، هدیهای که به شاه تقدیم میدهقانان در برابر هر هدیه»نویسد: کند؛ پلوتارک میمی

(. توسیدید در قیاس پادشاه پارسی با دیگر پادشاهان، او را Briant, 1996/1998, p. 831« )کردندمی

(. گزنفون نیز همین Stronk, 2014, p. 70)« بیشتر تمایل دارد بدهد تا آنکه بگیرد»داند که کسی می

کوروش در داد و دهش و بذل و بخشش سرآمد اقران »نویسد: می نامهکوروشاو در  ،کندرا تأیید می

» نویسد: دربارۀ کوروش جوان می آناباسیسو در (؛ Xenophon, 1803/2007, book 8, 231)« بود

گذاشت...او پاداش نمی، هرگز تلاش و کوشش او را بیکردهای او را به دقت اجرا میاگر فردی فرمان

( و ملاحظه Briant, 1996/1998, p. 645« )ترین مردمان بود( بخشندهdôronدر تقسیم هدایا )

همپوشانی دارد. تبادل هدایا سنتی بود   DNbشود که چنین توصیفاتی دقیقاً با بند شش کتیبۀمی

ایران...  در» نویسد: برقرار بوده است؛ تاورنیه سیاح ایتالیایی میکه حتی در دورۀ صفویه هم همچنان 

اش چیزی هدیه دهند و گاهی پادشاه کنند مگر اینکه به آورندهخلاف عثمانی، خلعتی را دریافت نمی

 (.Tavernier, 2010, p. 136« )یابدجز با پرداخت هزار تومان انعام به آورندۀ خلعت رهایی نمی
 

bāji-  دیگر منابع هخامنشیدر 

ید جمشهای سلطنتی و الواح خزانه و باروی تختهای ایلامی کتیبههمانطور که ذکر شد، در رونوشت

به کار  bazi(š)واژۀ پارسی باستان به صورت وام -bājiکه عمدتاً به زبان ایلامیِ هخامنشی است، 

محصولات کشاورزی چون غله و دام )کوچک عموماً در قالب  )šbazi(. درالواح بارو، 1گرفته شده است

شود. همچنین در الواح، با دو ( که از پارس دریافت میBriant, 1996/1998, p. 829جثه( است )

دریافت کنندۀ مالیات »یم که کَخ اولی را یروبرو ra-4ka-š)i-zi(-baو  ra-ti-ut-hu-ši-zi-baعنوان 

(. با این حال، اگر به نظر Koch, 1992/1997, p. 71کند )معنا می« گیرخراج»و دومی را « غله

                                                 
 (.Tavernier, 2007, 101) رودهای ایرانی به کار میدر ایلامی هخامنشی برای نام –šافزودۀ . 1 
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)کردن،  -karaرا در یک معنا دانسته و هر دو را نمایندۀ  /kurra/و /huttiraگرشویچ استناد کنیم که /

 »(، در این صورت باید هر دو واژه را Gershevitch, 1983, p. 52داند )ساختن( پارسی باستان می

bāji-تاورنیه نیز هر دو عنوان را در معنای   معنا کنیم.« پرداز« bāji-داند )می« پردازTavernier, 

2007, pp. 677,700 .) 

( kurtašای غیرعادی، مسئول گروهی از صنعتگران )به گونه bazikara(، PT 54در یک لوح خزانه )

(. Cameron, 1948, p. 168باشند )« مسگر»وران دهد که این پیشهاست که کمرون احتمال می

 ,Gershevitch, 1951است )« bāji-های سازندۀ محفظه»در اینجا  bazikaraگرشویچ عقیده دارد که 

p. 139؛ اما تاورنیه نظر او را به خطا می)( داندTavernier, 2007, p. 417 با این حال محتمل است .)

ندی بمدیریت و بستهکه نظر گرشویچ صحت داشته باشد، چه اینکه یکی از وظایف کارمندان خزانه 

( که توسط کارکنان kīsu) های چرمیکالاها بوده است و مثلاً آگاهیم که در میانرودان، از محفظه

(. اتفاقاً در Kawase, 1986, p. 271کردند )شد، برای ذخیرۀ فلزات گرانبها استفاده میخرانه تهیه می

دربارۀ دریافت آردی صحبت  PF 412 خوریم: لوحجمشید به چنین منظوری برمییک لوح باروی تخت

اخذ  ma-um-ri-kuو  šmeŠKUو گوسفند؟  šme.GUDŠKUکند که برای فرآوری پوست گاو می

(؛ اما 164pHallock, 1969, p .-516گرفته است ) 1«نان»شده است. هلُک این واژۀ آخر را در معنای 

رسد که نظر پاتز و هنکلمن را صائب بدانیم وقتی به دو واژۀ پیشین افزوده شود، مطلوب به نظر می

 ,Potts & Henkelmanداند )می« محفظه»در معنای  *griva-را از ریشۀ ایرانیِ  ma-um-ri-kuکه 

2021, pp. 183-184خزانۀ محلی  23از طریق الواح بارو، تعداد  (. چرا چنین چیزی پذیرفتنی است؟

( و روغن کنجد و نیز پوست )گوسفند، بز و گاو(، بوده ZIDشناسیم که ورودی آنها صرفاً آرد )را می

آمده است، از چرم، هم برای کتابت و هم برای است. آرد و روغن کنجد برای فرآوری چرم به کار می

( و محتملًا Kawase, 1986, pp. 263-271اند )کردهدریافتی استفاده می -bājiساختِ محفظۀ 

bazikara  حداقل در(PT 54 مسئول ).آن بوده است 

صرفاً محدود به شهربی پارس و محصولات کشاورزی و دامی نیست. در لوح  bazi(š)اما در الواح بارو، 

PF 1495 شود که دربارۀ پرداخت جیره به مردانی صحبت میbazi(š)  را که متعلق به فردی به نام

                                                 
 (.458Tavernier ,2007 ,) «غذای گرم»داند در معنای می ī*xvar- ای پارسی ازرا وامواژه ma-um-ri-ku تاورنیه. 1 
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Udana  ازBarrikana کنند )جمشید حمل میاست، به شوش از طریق تختHallock, 1969, p. 

419 .) Barrikana آراخوزیا( شهربی واقع در شرق افغانستان است که اتفاقاً « رُخَج» محلی مرتبط با(

آید. ما شاهد مجدداً به حمل باج از این محل به شوش سخن به میان می NN 1898در لوحی دیگر 

شناسی های موسسۀ شرقطی کاوش دیگری هم از انتقال باج از رُخَج به جنوب غرب ایران داریم: در

جمشید، در ضلع شرقی صفۀ تخت 1م. به سرپرستی اریک اشمیت1938م. تا 1933دانشگاه شیکاگو در 

هاون و ...( از سنگ سبز، از دل خاک بیرون آمد که تعدادی تعدادی اشیاء کوچک )هاون، سینی، دسته

(. اشمیت در ابتدا عقیده King, 2019, p. 185هایی کوتاه به خط و زبان آرامی داشتند )از آنها نوشته

 .کرده استاند؛ اما بعداً مشخص شد که او اشتباه میها، اشیاء آئینیها و بشقابداشت که این هاون

کند. ریموند باومن، نخستین رُخَج در سالِ فلان معرفی می bzʿمتنِ برخی از آنها، این ظروف را 

(. در این باره Bowman, 1970, p. 91آئینی دانسته بود )« فدیۀ» ایرا گونه bzʿها، مترجم این متن

های آرامی مربوط به شهربی بلخ در او، محتملاً اسناد دیگر آرامی را مد نظر قرار داده است: در نامه

( در نظر ʿštʾها )آید که برای یشتسخن به میان می bgʿ(، از C1 44سدۀ چهارم پیش از میلاد )

 ,Naveh & Shaked, 2006کنند )میترجمه « نذر»و « فدیه»گرفته شده است. ناوه و شاکید آن را 

817-. 177pp از « سهم تخصیص یافته»و  «پیشکش»( و تاورنیه آن را در معنایay-bāga*  ایرانی

(. Reichelt, 1911, p. 243معنا کرده است )« سهم»( و ریشل، Tavernier, 2007, p. 461داند )می

« باژ»عموماً کمتر توجه شده است به طوری که در متون فارسی میانه و نو اغلب « باج»به این معنای 

آمده است که این دومی از ریشۀ فعل ایرانی « دعای آهسته»و « زمزمه»علاوه بر خراج، در معنای 

« باژ»(. با این حال 04Cheung, 2007, p. 4است )« صحبت کردن»و « گفتن»در معنای  *ṷač-کهن 

در معنای « باژ»های فارسی میانه و نو، از در متن« پیشکش نذری»و « صدقه»و « احسان»در معنای 

الله عبد»خوانیم: ای از دورۀ ساسانی می، رسالهگجستک ابالیشقابل تمیز است؛ در «  دعای آهسته»

[: باژ گیرم. آنجا کسی نبود که باژ گجسته ... روزی گرسنه و تشنه به آتشگاه... آمد ]بدین منظور

                                                 
1 .Erich Friedrich Schmidt .باستانشناس آلمانی- آمریکایی 1964م.-1897م  
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ای ندهند و سست دادیی... مردی بدو گفت: چرا باید... به احسان مردم امیدوار بود که ... تو را صدقه

 (. ni, 2018, p. 107aFarsNazari) 1«حرمت دارند؟و خوار و بی

bgʿ سِفرِ دانیال توراتتواند دامنۀ معنایی فزونتری نیز به خود بگیرد. در در این معنی، می ،ptbg 

(pʾtbg)  و اغلب با  (1:5، 8، 13، 15، 16؛ 11؛26)است « غذا»در معنایmlk شود )پادشاه( همراه می

از آن استنباط  «تخصیص یافته است»یا غذایی که از سوی پادشاه « غذای پادشاه»و بیشتر معنای 

از ریشۀ هندوایرانی  2()محتملاً در اصل مادیای پارسی واژه(. این وامyat, 1972, p. 40aHedگردد )می

*pati-bāga-  .است*pati-  و « پیش»پیشوند است در معنای--bāga «را افاده « سهم پادشاه

در نظر بگیریم. چه اینکه رسم « غذای پیشکش»کند، ولی پذیرفتنی است که آن را در معنای می

 یاران»نویسد که کوروش گزنفون میپیشکش کردن غذا از سوی پادشاه، رسمی کهن بوده است. 

خوردند و خورد که دیگران میخواند... و خود از همان غذایی میمی قدیمی را بر سفرۀ خویش فرا

برای اینکه محبت خاص خود را نشان بدهد قسمتی از غذای خود را برای دوستان و یاران غایب، یا 

خواست کسی را مورد عنایت خاص فرستاد... چون میکسانی که نگهبانی کاخ را به عهده داشتند، می

افزاید: و سپس می« فرستادخود قرار دهد ظروفی را که در آنها برای او غذا آورده بودند به نزدش می

این رسم امروز نیز نزد پادشاهان پارس معمول است و چون برای کسی از خادمان از سفرۀ پادشاه »

 ,Xenophon, 1803/2007« )دهندوی را مورد ستایش قرار می آورند، عموم حضارظرفی از غذا می

Book 8, p. 227.) 

های یونانیان برجسته است و کسی که از غذای پادشاه سهمی به او ( در نوشتهnomosاین رسم )

 ,Briantشد که عنوان بسیار مهمی بود )سفرۀ( شاه تلقی می)هم homotrapezosرسید می

1996/1998, p. 650 محتمل است که .)homotrapezos انباز»الفظی واژۀ ایرانی برگردان تحت »

                                                 
 «آذر زردهشت... همی رفت با باژ و برسم به مشت پرستندۀ»در بیت « نذریپیشکش »و « احسان»در معنای « باژ»نیز  فردوسی در شعر. 1 

ه را ب« باژ»که « و»در نظر گرفته است، اما با توجه به حرف ربط « زمزمه»و « دعا»آمده است. مرحوم محمد معین، باژ را در این بیت به معنای 

 Khalaf-e Tabrizi, 1963, Vol) در نظر گرفت« پیشکش»عنای افزوده است، به صواب نزدیکتر است که باژ را در م« برسم در مشت»

1.) 

ثیرات فرهنگ دربار مادی در آن مشهود است. بیشتر در بابل و در نیمۀ نخست سدۀ ششم ق. م صورت گرفته است و تأ کتاب دانیالین تدو. 2 

صورت کهن از این پیشوند ایرانی را  -Ptدهد. را نشان میهای ایرانی های پیشامادی( از زبان)یا گویش های این کتاب صورت مادیواژهوام

 (. Kent, 1950/2012, p. 630.باشد )نک -paiši دهد در حالی که در پارسی باستان باید به صورتنمایش می
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های آرامی ارشام والی مصر به مباشرش در دورۀ هخامنشیان ( باشد که در نامهhambāγ)فارسی میانه: 

« همکار»و « شریک»( تاورنیه آن را Driver, 1965 آمده است )نک. hnbgواژۀ پارسی به صورت وام

معنا « همسفره»اما به صواب نزدیکتر است که واژه را  .(Tavernier, 2007, p. 425) کندمعنا می

کنندگان دموکِدِس طبیب یونانی داریوش و مگابیز از اشراف همراه داریوش، دو تن از دریافت کنیم.

 (.Briant, 1998, p. 60) انداین لقبِ مهم بوده

پارسی باستان  -bājiرا همان  bzʿهای آرامی اشیاء خزانه، با این حال کینگ، در بررسی مجدد نوشته

درست  bzʿکند که شود. او استدلال میاستنباط نمی« فدیه»یا « پیشکش آئینی»داند که از آن می

ای اکدی از واژهرا وام ʾškrآمده است، او  ʾškrها شود که در دیگر متندر همان جایی ظاهر می

iškaru می( داندKing, 2019, p. 196). های آشوری، در متنiškāru ها شامل پرداخت چوپانان تیول

« جنس»هایی که عموماً در قالب پرداخت .(Grob, 2020, p. 473و املاک سلطنتی به شاه است )

(. در فرهنگ واژگان Schütze, 2021, p. 419گرفته است )مانند آجر، البسه و حیوانات صورت می

 ,Black et al., 2000معنا شده است )« سهم»و « دریافت کالای تمام شده» iškāruاکدی ویسبادن، 

p. 133 )رکِلِب ؛ ،ʾškr  می« مالیات»و « سهم»را در معنای( داندKleber, 2021, p. 4 )کینگ،  ؛iškāru 

 bzʿ« باج»و آن را زیرمجموعۀ « موظفی از اشیاء پرداخت شده به شاه از طرف نخبگان»را نوعی 

 (.King, 2019, p. 197داند )می

های چوپانان، فقط مثلًا در پرداخت شده است،ای از کالاها را شامل مینوع ویژه iškāruدر هر حال، 

(. کینگ با Potts & Henkelman, 2021, p. 373شود )شامل گوسفندهای پشمین و نه گوشتی می

داند که در می« ویژه»و « تمام شدهمحصول »را  iškāruاستناد به کاربرد این واژه در متون آشوری، 

نوعی تبدیل مالیات محصولات کشاورزی ]یا مواد خام[ به اشیاء بادوام و قابل حمل بوده »حالت کلی 

مالیات  iškāru(. King, 2019, pp. 197-198« )که بتواند مدت زیادی ارزش خود را حفظ بکند

اد اند مودار آن بوده و موظفدار یا تیولا اجارهشود که وابسته به دربار نیستند امافرادی را شامل می

( Perstige goods)شود، به کالاهای نفیس و تشریفاتی ای را که به آنها تحویل میخام و سرمایه

 gall(. کینگ اعتقاد دارد که عنوان Schütze, 2021, p. 419تبدیل کرده و به دربار تحویل نمایند )

مندرج رُخجَ های آرامی اشیاء ارسالی از است، و در نوشته« سنگ»که در آرامی و اکدی در معنای 

کند که ارزش افزودۀ بر روی سنگ را مشخص می« کار»است، صرفاً به جنس کالا اشاره ندارد، بلکه 
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« مات»که در پارسی باستان به معنای  ʾhšynpynهای همینطور صفت ؛شودسنگ را متذکر می

(OP: axšaina و )kptwtk  در پارسی باستان« کبود، لاجوردی»معنای در( :OP. katapatuka )

  .(King, 2019, p. 195)  کنداست را عناوینی برای تأکید بر کیفیت ممتاز این اشیاء قلمداد می

ه کنند، ناظر بکند که نقوش برجستۀ آپادانا از مردانی که پیشکش حمل میویردنبرگ گمان می

ای که در طول زمان و حتی پس از اینکه مکرراً دست باشد؛ اشیاء کارشده« نفیس»همین نوع از اشیاء 

 .(Sancisi-Weerdenburg, 1989, p. 138کنند )به دست شدند، شکل و فرم خود را حفظ می

، «پول»به اقتصاد مبتنی بر « کالا به کالا»در اقتصاد دورۀ گذار از نظام تهاتری و « نفیس»کالاهای 

آنها نوعی مزیت بود اما کمیاب بودن « پول»کرده است. این کالاها جایگزین ینقش مهمی را بازی م

در دورۀ هخامنشیان  .(Claessen, 1989, pp. 52-53بخشید )در تبادلات می اقتصادی به دارندۀ آنها

عمل « اقتصاد شاهی»این کالاها شامل: ظروف قیمتی، جواهرات و ... به عنوان یک نظام پولی در 

ای دو طرفه از هدایا میان شاه و رعایا، نقش که در یک نظام مبادله کارکرد پول نقد را داشتکرد و می

هر یک از »گوید: (. کمرون به نقل از پولیکریتوس میZournatzi, 2017, p. 171) کردکلیدی ایفا می

تی بنا نهاده و خراج دریاف  -bājiای را برای انبار شاهان در آکروپولیس برای خود ساختمان گنجینه

یاء به این دلیل که این اش»کند و سپس اضافه می« بود... بیشتر در قالب طلا و نقره، اما نه پول نقد

(. استرابون Cameron, 1948, p. 10« )تر از پول نقد بودزرین و سیمین برای هدیه و ودیعه مناسب

بخش ناچیزی از درآمدهای  حتی پس از به جریان گذاشتن سکۀ شاهی،»نیز برداشتی مشابه دارد: 

ه و شدشد؛ به طور کلی طلا و نقره به صورت اشیاء قلمزنیخراج سالیانه به صورت سکه ضرب می

داوری بر این بوده است که این قبیل اشیاء که به صورت »افزاید و می« آمدند...جواهرات درمی

شد؛ یا به منظور هدیه دادن و یا شد، بیشتر مورد پسند واقع خواهد ای روی آنها کار میهنرمندانه

 (.Briant, 1996/1998, p. 851« )ها و انبارهای سلطنتیبرای نگه داشتن در خزانه
 

 -bājiدگرگونیِ مفهوم 

، «پیشکش»از صورت « سهم شاه»پس از دورۀ هخامنشیان دستخوش دگرگونی شد و  -bājiاما مفهومِ 

شد. البته ممکن است این دگرگونی خیلی پیشتر و در تبدیل « آورالزام»و  « موظفی»به پرداختی 

همان زمان هخامنشیان رخ داده باشد. یک دلیل این تغییر معنایی، شاید در بطن خودِ زبان فارسی 
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 ، مثلاً در ترکیب«ساو»و « خراج»نهفته باشد: در فارسی میانه و نو، همنشینی باج با واژگانی چون 

های های عطفی و عبارت. اصولاً در ترکیب1را در باج اثر داده است، معنای خراج «باج و خراج»عطفی 

کند و از همین رو، واژگان فارسی معانی قالبی بر اثر مجاورت، معنیِ یک واژه در دیگری اثر می

 ,Ghaem-Maghami & Khatibiیابند )اند، میتری از آنچه واقعاً در گذشته بدان محدود بودهگسترده

2013, p. 236 .) 

شده است. ای بوده که به شاه و خزانه پیشکش میهر نوع هدیه« ثبت و ضبط»اما دلیل مهمتر، 

کند که در جنگ صحبت می« منشیانی»از ( Xenophon, 1803/2007, book 8: 90هرودوت )

ی بود که خدمت سالامیس همراه خشیارشاه بودند و وظیفۀ آنها یادداشت نام پدر و شهر سرباز

ای ارزنده کارش پاس داشته شود. هرودوت عنوان پارسی این داده است تا با هدیهانجام میای ارزنده

دهد تلفظ یونانی واژۀ ایرانی کهن کند که داندامایف احتمال میذکر می orosangeنیکوکاران را 

*waru-saηha ( باشدDandamayev, 1993/2021, p. 4 در کتاب .)خوانیم که خشیارشا می استر

 خواندند، وقتی به بخشی رسیدمی« اسناد تاریخی سلطنت»)اخشورش در تورات( در شبی که برایش 

اش ای کرده بود، متعجب گشت که چگونه پاداشی در خور نیکیکه مردخای در حق او خدمت ارزنده

انه هدرنگ دستور داد که مردخای را خلعت شاهانه بپوشانند و بر اسبی شابه او داده نشده است و بی

دند: شآورندگان نیز میشامل هدیه« نیکوکاران»: استر(. کتاب مقدسسوار نموده و در شهر بچرخانند )

چیزی که ظرفی آب از روخانه به اردشیر اهدا کرده بود، لقب کند که دهقان بیبریان از آلیان نقل می

)دروغین( نقل  2ستعار(. همو از ارسطوی مBriant, 1996/1998, p. 430کند )نیکوکار دریافت می

 داد کهدستور می»شد، ای تقدیم میکرد و به او هدیهکند که هر دفعه که شاه در شهر حرکت میمی

 (.Briant, 1996/1998, p. 662« )دهنده و تاریخ هدیه را بنویسند و ثبت کنندنام هدیه

برای همین منظور در دربار  ای کهآورندگان در دفاتر ویژهبنابراین مشخص است که نام و عنوان هدیه

اند و از شدهموضوع می ها هم مشمول اینها و تیولشده است و مسلماً شهربیوجود داشت ثبت می

آور تبدیل شده است. دشوار ها، به پرداختی الزامتدریج هدایا نیز همچون خراج و دیگر موظفیاینرو به

                                                 
 krgʾ در تلمود به صورت و دانندمی« مالیات بر زمین»آمده است و ناوه و شکید آن را در معنای  hlkʾ در اسناد آرامی بلخ به صورت« خراج». 1 

 ,Kleber) گرفته شده است ilku اکدی از واژۀ ظاهراً hlkʾ .(Naveh & Shaked, 2006, p. 30) در همان معنا به کار رفته است krʾgʾیا 

2021, p. 4). فعل احتمال دارد این واژه از ریشۀ alākū  باشد« راه رفتن»در معنای. 

 2 . Pseudo Aristotle 
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شمیت ادورۀ هخامنشیان رخ داده باشد. هرچند هرن است که بپذیریم این دگرگونی به یکباره و مثلاً در

گزار ذکر  -bājiمعتقد است که در فاصلۀ میان نقر کتیبۀ بیستون، که در آن پارسیان در شمارِ اقوامِ 

اند، نوعی دگرگونی در مفهوم معاف شده -bājiها که پارسیان از و دیگر کتیبه DPeاند، تا کتیبۀ شده

بر این باور است که این دگرگونی  بریانرخ داده است، اما « خراج»به سویِ « هسهم پادشا»این واژه از 

 .Tuplin, 2008, pتر دارد  )ای طولانیبه یکباره و پس از کتیبۀ بیستون اتفاق نیفتاده و بلکه پیشینه

« موظفی»( چون خراج، جنبۀ tāmartu(. ظاهراً حتی در دورۀ آشور نیز هدایا )در اکدی و آشوری: 384

اقتصاد  ۀکه منعکس کنند 1موراشو(. در اسناد Zaccagnini, 1989, p. 197داشته است )« آورالزام»و 

د ناخراج اگرچه دو اصطلاح متفاوت پنجم پیش از میلاد است، هدیه و ۀدوم سد ۀشهربی بابل در نیم

تا  ؛(Briant, 1996/1998, p. 830مشخص دارند ) تکلیف و وظیفۀ اما در تعهد مالیاتی هر دو جنبۀ

استنکاف از پرداخت هدایا به همان » هخامنشیان ۀدر دور رسد کهآنجا که بریان به این نتیجه می

 .(Briant, 1996/1998, p. 8828)« خودداری از پرداخت خراج مجازات داشته است ۀانداز

 شاهنامهرسمی یافت به طوری که در  جنبۀ پس از هخامنشیان کاملاً آور هدیه در دورۀالزام جنبۀ

ه دربار هلندیان ب دربارۀ هدیۀ ،تاورنیه سیاح ایتالیایی شود.همنشین می« گران»صفت ِبا « باج» مکرراً

آن  هنگامی که به رسم معهود ،نویسد که ناظر بیوتاتمیبرنجی مطلا بود،  که ساعتی با پایۀصفوی 

دهد؛ شاه عصبانی شده و دستور شود، به شاه اطلاع میتوجه عیار پایین آن میمزند و را محک می

در روایتی  (.Tavernier, 2010, pp. 154-155از طلا بگیرند ) دهد هدیه را بازگردانده تا پایه را فوراًمی

 دو عدد از آنهاگویا اما  ،کندطلا به دربار هدیه می راند که دو هزار سکۀدیگر از سفیر هلند سخن می

رزد، وهای تقلبی استنکاف میدار برای تعویض سکهاست. وقتی سفیر از دستور خزانهتقلبی بوده 

به جای دو هزار »گویند: موران حین کتک زدن مترجم میو مأ شودبه سختی تنبیه میمترجمِ او 

غش باشد؛ مگر قصد دارد که به شاه توهین بکند و مگر کرد که همه بیسکه، هزار سکه تقدیم می

 ,Tavernier)« خواهد بپردازداول[ کسی را مجبور کرده بود که بیش از آنچه خودش می شاه ]عباس

2010, p. 155). 

                                                 
1 . Murašu Archive 
 

 



 1402سال چهارم، شماره اول، بهار و تابستان  های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهشنامۀ علمی دو فصل 282

 

 گیری نتیجه

 رونوشت ایلامی آن و کتیبۀهمین بند در ( و DNbرستم )نقش نبشتۀبا بررسی بند ششم از سنگ

حد در »و  «اختیاری» نوعی پرداخت، هخامنشیان در دورۀ -bājiمشخص شد که  XPl خشیارشا

 ده است.شهمراه میکننده از سوی شاه به پیشکشمتقابل  خلعتیبه شاه بوده است که اغلب با « توان

های یونانیان، الواح ایلامی بارو و اسناد آرامی نیز شواهد موجود در منابع دیگر هخامنشی چون نوشته

در قالب  ها چون خراج، عمدتاً موظفی ، خلاف دیگر-bājiپرداخت  .کننداین موضوع را پشتیبانی می

 ،دی شاهیکه در نظام اقتصا گرفتصورت می (prestige goods)« ارزنده»و « نفیسکالاهای »

ب به مرور سب ،. با این حال، ثبت و ضبط دقیق پرداخت هدایاتر بودآسان بازتوزیع آنها از سوی خزانه

آور و اجباری پیدا بکند که گمان ای الزامجنبه، چون خراج و مالیات «پیشکش»تبادل شد که نظام 

دین ب .استرفته این تمایز به سوی کمرنگ شدن پیش می ،هخامنشیان رود، حتی پیشتر از دورۀمی

به چه کار  -bājiشناختی ترتیب سوال اینجاست که با از میان رفتن عملی این تمایز، بررسی واژه

هایی مغفول از گسترش دهد که جنبهموضوع ما را یاری میتشخیص این آید؟ پاسخ اینکه محقق می

ها و برای شهرب شود، طبیعتاً ذکر می -bājiبرای « در حد توان»ایرانی را دریابیم؛ وقتی قیدِ « هنر»

کرد که این الزام را ایجاد می -bājiبیشتری داشتند،  بضاعت( که tuvunāاعیان )در پارسی باستان: 

به  .عت خود را برای شاه بفرستندو بهترین حاصل زمین، هنر و صن ترین کالاهانفیسو  ترینارزنده

را به صورت آثار هنری و  مواد خام، پیشکشارسال به جای  و استانداران اعیان این ترتیب، طبقۀ

انست با توها میهرچند که این پیشکش اند،داشتهباارزش افزوده به دربار گسیل می نفیس و صنعتیِ

جمشید از های تخترسد که بازنماییبه نظر می. گرانبها به صورت شمش همراه بوده باشدفلزات 

  کنند، ناظر به همین نوع از پیشکش باشد.مردانی که پیشکش حمل می
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