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Abstract 

One of the remarkable points related the tomb of Cyrus II is the 

investigation of the claim of ancient Greek historians about an 

inscription from the Achaemenid period in that place. Authors 

such as Aristobulus and Onesicritus, the contemporaries of 

Alexander the Macedonian and later Strabo and Plutarch have 

provided reports on this matter. After the identifying of tomb of 

Cyrus II in the 19th century, it was known that there is no 

archaeological evidence to confirm their claims. This contrast 

forced Western and Iranian researchers of the 19th and 20th 

centuries in the field of Achaemenid history to react to the 

existence and even the quality of that inscription. Since the 

reactions are mainly expressed in a scattered manner, this 

research by using descriptive-analytical method, first discusses 

the existence of such inscriptions. Afterwards, it examines the 

linguistic features and the content of narratives of the ancient 

historians and compares them with the examples in the 

Pasargadae collection and other Achaemenid administrative 

places. The conclusion of this research reveals that despite the 

possibility the of an inscription in the tomb of Cyrus II, there are 

significant differences between the linguistic elements and the 

common literature of the inscriptions of the Achaemenid kings 

and the content presented by the Greek historians, in such a way 

that it is difficult to accept the content of the reports. 
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 چکیده

ونان ی نگارانتاریخ بررسی ادعای دوم در خصوص آرامگاه کوروش یکی از نکات قابل توجه

نویسندگانی چون  .است آن مکاندر  دوران هخامنشیای از نوشتهسنگ باستان دربارۀ

 ،استرابو و پلوتارک بعدهاو  ،روزگاران اسکندر مقدونیاز هم ،اونسیکریتوس واریستوبولوس 

 19  در سدۀ کوروش دومپس از شناسایی آرامگاه  .اندهایی ارائه دادهدر این مورد گزارش

. وجود ندارد شناسی برای تأیید ادعاهای آنانشاهد باستانشد که هیچ  ، دانستهمیلادی

تاریخ  حوزۀهای نوزده و بیست میلادی غربی و ایرانی سده پژوهندگانتضاد، این 

وادار به واکنش کرد،  نوشتهسنگآن نسبت به وجود و حتی کیفیت محتوای  را هخامنشی

 -یفیپژوهش با روش توص نیا .اندشده انیها عمدتاً به صورت پراکنده بواکنش اما این

 یپردازد. سپس به بررسیم یانوشتهسنگ نیوجود چن ۀنخست به بحث دربار ی،لیتحل

 یهانمونهها را با باستان پرداخته و آن سانینوخیتار یهاتیروا یو محتوا یزبان یهایژگیو

این  جۀنتی .دهدیم قیتطب انیهخامنش یاماکن ادار گریپاسارگاد و د ۀمجموعموجود در 

ای در آرامگاه کوروش نوشتهسنگ وجود سازد که ضمن محتمل دانستنپژوهش آشکار می

های شاهان هخامنشی و محتوای ارائه نوشتهدوم، میان عناصر زبانی و ادبیات رایج سنگ

ذیرش که پ ایگونه، بهشودهایی فاحش یافت مینویسان یونانی تفاوتتاریخشده از سوی 

 سازد.ها را دشوار میمحتوای آن گزارش
 

، پلوتارک، سآریستوبولوهخامنشی،  نوشته،سنگ، دوم آرامگاه کوروش :هاواژهکلید

 استرابو
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 مقدمه. 1

و آن پیدایش  روی دادفرهنگ پارسیان  در، تحولی بس شگرف اولبا روی کار آمدن داریوش 

. ردیدگجاودانه ها صخره بر سینۀشاهان هخامنشی  یادمان   با آن خط میخی پارسی باستان بود که

ابلیان ها، بایلامی نظیر یبا جوامع متمدنها پارس تعامل زمینۀ ،بیش از پیش همچنین این رویداد،

 نمایش دارعهدهباستان چونان منبعی شاخص، خط میخی پارسی  .فراهم ساخت را و آشوریان

هرکدام از شاهان این سلسله به سهم خود جای شاهنشاهی آنان بود. حضور هخامنشیان در جای

 نۀکه بر بدبل چون پارسه، شوش و پاسارگاد، های بناهای سازمانیو ستون ، پیبر دیوارنه تنها 

تبار که بر مواردی چون  اندهایی را به یادگار گذاشتههای سلطنتی نیز از خود جملهظرف

. ارج و داردتمرکز آنان و...  ساز، ملل پیروخانوادگی، خدای آنان، رویدادی مهم و سرنوشت

د رموا ایدر پارهدر همان روزگار باستان های شاهان هخامنشی نوشتهها و سنگارزشمندی کتیبه

است.  شدهگزارش  ،چون هرودوت، آریستوبولوس و... روزگار آنانان یونانی هماز سوی نویسندگ

ین بخش از فرهنگ ا است کهحقیقت ن دهندۀ اینشان وجود آنها اما  ها گرچه گذرایند،این گزارش

از جمله موضوعات حائز . شدقلمداد می و معتبر مستندتاریخی،  یهخامنشیان به عنوان منبع

نویسندگان گزارش  ،بررسی آن پرداخته نقد و بهها که این نوشتار نوشتهدر بحث سنگاهمیت 

شاه هخامنشی، خبر  ،کورشآرامگاه ای در نوشتهوجود سنگ از است که یونانی دوران باستان

 ند کهاتوس، استرابو و پلوتارک کسانیکریینویسانی چون آریان، آریستوبول، اونستاریخ .دهدمی

اند. با بررسی ارائه داده از محتوای آنهایی گزارششده و  اینوشتهمدعی وجود چنان سنگ

اکن مپاسارگاد و دیگر ا های مجموعۀدر کتیبهی رایج ادبیات نوشتاربا  هاتطبیق آن و های آنانادعا

ا هطول جمله ها چونآن ماهیت و عناصر زبانی در هاییتفاوت یابیم کهدولتی هخامنشیان درمی

تأمل در ادعای آنان زمانی  .دشودیده میو وجود واژگانی مغایر با سبک نگارشی هخامنشیان 

ه در ک کنندکوروش با خط یونانی اشاره میام در یک مورد نیز به نگارش پیشود که بیشتر می

 این پژوهش بر آن حال، .ذهن استدور از  در قلب شاهنشاهی هخامنشی زمان کوروش رواج آن

میزان اعتبار ادعای  برای ایگیری از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره–با روش توصیفی است تا

مورد  اینوشتهوجود چنان سنگ نخست پاسخی درخور بیابد. در این راستا شده یادنویسندگان 

ه رسیدن ب منظور . بهشودمی آزماییراستیی منابع یاد شده محتوا واکاوی قرار گرفته و سپس

 هخامنشیان بناهایهای رایج در پاسارگاد و دیگر با نمونه آنها و عناصر زبانی ساختار این هدف

 .شوندبه صورت تطبیقی بررسی می
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 پژوهش پیشینۀ .1-1

ان آری چون ،نگاران یونان و رم باستانتاریخ یهاادبیات پژوهش باید گفت در پی ادعا در زمینۀ

(Arrian, 1884, p. 366)، استرابو (Strabo, 1917/2003. pp. 320-321)  و پلوتارک

(Plutarchus, 1889, pp. 424-425)،  های پارسی باستان به زبان هاییوشتهنسنگوجود مبنی بر

میلادی تاکنون  18 از سدۀهای هخامنشیان نوشتهو یونانی در آرامگاه کوروش دوم، بررسی سنگ

فراهم و ضرورت بازنگری در تاریخ هخامنشی را  قرارگرفتهای تاریخی پژوهش موضوع بسیاری از

این دست از  باید عصر کشف، رمزگشایی و ترجمۀتر میلادی را بیش 19و  18های سده. آورد

شناسان بر شناسان و زبانمیلادی عمدۀ نگاه باستان 20 سناد دانست. ولی در درازنای سدۀا

یابی به برخی واقعیات تاریخی، اجتماعی، سیاسی، مذهبی و تدس ها به منظورمطالعۀ محتوای آن

 ،در یک مقالۀ صرفاً توصیفی مصطفوی ،مورد بحث اما در زمینۀاست.  زبانی آن دوران متمرکز بوده

کند. اشاره می مکان های دوران اسلامی در آنآرامگاه کوروش دوم، تنها به وجود نوشته دربارۀ

نویسان همراه شود ولی از ادعای تاریخکه حضور اسکندر در آن مکان را یادآور میوی با وجود این

. (Mostafavi, 1965, pp. 41- 44) کندای در آن مکان یادی نمینوشتهسنگوجود او مبنی بر 

ه ا بمورد ادعا ر نوشتۀنگارش سنگ زندگی و جهانداری کوروش کبیر شهبازی در کتابشاپور 

ضمن بررسی  رزاابوالقاسمیمی .(Shapour Shahbazi, 2009) دهدمیداریوش یکم نسبت 

های پاسارگاد های مربوط به کاخها و سنگهای دوران اسلامی که بر سطح ستونشتهونسنگ

هد ولی مطلبی در خصوص دکاری شده، محراب درون اتاق آرامگاه کوروش را نیز شرح میکنده

در کنکاشی  .(Mirza Aboulqasemi, 2011, pp. 79- 88) دهدنمیه نوشتۀ هخامنشی ارائسنگ

 ریجانوهای های برج سنگی و یکی از نقشنگارهدیگر، عزیزی خرانقی و سلیمی بر روی سنگ

 اندبه کوروش نگفته منسوبای نوشتهسنگ بارۀای دراند، اما نکتهانجام دادههایی آرامگاه، بررسی

(Azizi Kharanaghi, & Salimi, 2011, pp. 12-21). های یادگاری»با عنوان ر یک پژوهش، د

نویسان های درون آرامگاه، به ادعای تاریخ، ضمن برشمردن فهرستی از نوشته«آرامگاه کوروش

 امده استمیان نییونانی نیز اشاره شده ولی بحثی حتی مبنی بر درستی یا نادرستی این ادعا به 

(Moulai Kurdshuli; Zarei & Karami, 1400, pp. 111- 132).  در این رهگذر، علی سامی در

ای با وشتهنیونان باستان، نسبت به وجود سنگ نویسانن یادی از ادعای تاریخضمپاسارگاد کتاب 

دهد که مختصات و محتوای گزارش شده از سوی آنان، در حد چند سطر کوتاه واکنش نشان می

به صورت  ،بارهآنچه که تاکنون در این . (Sami, 1996, p. 40) از آن یاد خواهد شد جُستار در این
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که  شناسی استایرانمطالعات  های اندیشمندان حوزۀاشارهکند، ها را به خود جلب مینگاه ،گذرا

برخی از این نظرات در  شود.لای منابعشان یافت میدر چارچوب نظرات کوتاه و پراکنده در لابه

ه روی هم رفتها. یونانی است و برخی نیز در رد آن ادعاهای نویسندگان راستای تأیید و پذیرش

ای مربوط به دوران نوشتهنسبت به وجود سنگ یافتهو نظام مستقل تاکنون پژوهشی ویژه،

 انجام نشده است.  بررسی محتوای آن،همچنین  هخامنشیان در آرامگاه کوروش دوم و 

واکاوی ادعای نویسندگان یونان باستان مبنی بر وجود در  مندنبود پژوهشی مستقل و نظام

 ضرورت تدوین چنین پژوهشی را ایجاب نموده در آرامگاهش دوم ای از زبان کوروشنوشتهسنگ

کوشد تا روشن سازد که رد گزارش نویسندگان یونان باستان پژوهش حاضر می از این رو،است. 

ر توان دلیلی بنمی شناسی،دلیل نبود شواهد باستان تنها به ،از سوی برخی اندیشمندانرا، 

قیدوشرط محتوای گزارش آنان با وجود نادرستی ادعای آنان دانست. از سوی دیگر، پذیرش بی

های شاهان هخامنشی نیز در برداشت و تصور ما از شخصیت مغایرت با سبک نگارشی نوشته

 کوروش دوم تأثیرگذار خواهد بود.
 

 بحث و بررسی .2

 آرامگاه کوروش دوم .2-1

این  تاریخی منظر  از که هخامنشیان است دوران وابسته به  آرامگاه کوروش، از جمله بناهای

م. به نقل از آریستوبولوس، نخستین گزارش را از  20استرابو در سال  گونه توصیف شده است:

های کهن سلطنتی بود که از کاخ پاسارگاد سپس اسکندر به»دهد: آرامگاه کوروش به دست می

رفت. در باغی گور کوروش را دید. برجی کوچک، که میان انبوه درختان پنهان بود. آرامگاه بنیادی 

 .Strabo, 1917/2003, p) «ای بسیار تنگ بوددار با ورودیهاستوار داشت و روی آن مزاری سقف

کند که پیکر کوروش در بالاترین میسیکریتوس آن را برجی ده طبقه معرفی . ولی اون(320

 ,Strabo) طبقات آن بوده است و آریستوس مدعی شده که آن آرامگاه تنها دو برج داشته است

1917/2003, p. 321). 

دی میلا15 شماری از جهانگردان اروپایی سدۀهای نویسندگان یونان باستان، به پیروی از گزارش

های باستانی وارد خاک ایران شده بودند برخی از مکان گوناگون هایبه این سو، که با انگیزه

م. 15در سدۀ »که آرامگاه کوروش نیز یکی از آنها بود.  روزگار هخامنشیان را شناسایی کردند

ای گوری است که بر فراز آن کلیسجوزپه باربارو، جهانگرد ایتالیایی، آرامگاه کوروش را دید و گفت 

 «خواننداند. ایرانیان آن را مادر سلیمان میکندهکوچکی است که خطوط عربی بر آن 
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(Barbaro,1873/1985, p. 98) . با بررسی آرامگاه کوروش  .م19مارسل دیولافوآ در سدۀ

که پادشاهی چنان بزرگ را در اتاقی که وسعت آن از شش متر بیشتر نیست به خاک پذیرد نمی

ین در هیچ کجای ا کند،می که آریستوبولوس از آن یاد را، اینوشتهسپرده باشند، وانگهی سنگ

نخستین کسی بود که در سال  1گروتفند اما. ( ,p. 318 2014,1881/Dieulafoy) بیندبنا نمی

بلوشر نیز  .(Mafi, 2005, p.81) ت واقعی آرامگاه کوروش را پذیرفتاش هویم. در نوشته1818

م، من کورش»آمیز غرور روزه این خانه خالی است و کتیبۀنویسد: امدر اشاره به آرامگاه کوروش می

دارای چنان مهابتی  شااست. اما این گور به رغم سادگی، ناپدید شده«شاه، از دودمان هخامنشی

سرانجام . (Blücher, 1949/1990, pp. 236-237) گذاردبینندگان اثر می است که بر همۀ

در » :ثبت کردند ی علمیهایگزارشاز آن مکان  .م21و  20 پژوهان سدۀشناسان و تاریخاستانب

شاهنشاهی هخامنشی در ایران پایتخت جدید خود  پ.م کوروش کبیر مؤسس سلسلۀ 546سال 

 ,Stronach) «ی از استان فارس است احداث نمودای مرتفع که اکنون جزئدر دره پاسارگاد را

1972, p. 243). تخت و دژ در شمال1: توان بخش کردبناهای پاسارگاد را به چهار دسته می .، 

 .(Shahbazi, 2009, p. 239) . آرامگاه کوروش4 ،های شاه. کاخ3 ،مقدس در باختر . محوطۀ2

های آهکی سپیدی که به زردی ]ی پاسارگاد[ با سنگهاکاخ این آرامگاه در گوشۀ جنوبی محوطۀ

  .(Shapour Shahbazi, 2009, p. 378) زند بنا شده استمی

 

 های هخامنشی نوشتهسنگباستان به  توجه یونانیان پیشینۀ .2-2

وجود یک سنگ مبنی بر نویسندگان یونانیادعای  بر بررسی که محور این پژوهشاز آنجایی

میزان آگاهی آنان از اسناد نوشتاری هخامنشیان  کردنروشن است، وشته در آرامگاه کوروش دومن

 یابد.میت میها

تاریخ هخامنشیان به  بارۀنویسندگان یونان و روم باستان درهای مبسوطی که در میان گزارش

آثارشان را تشکیل بخشی از محتوای  ،های شاهان هخامنشینوشتهبه سنگ توجهدهند، دست می

های تهنوشسنگ برخی از زوایای شود که یونانیان نسبت بهدانسته میآثار  آن از بررسی  .دهدمی

خود را در  گوید داریوش روند به قدرت رسیدنهرودوت میاند. هایی داشتههخامنشیان آگاهی

دند که کر نخست فرمان داد ستونی بر پا»  گذاشته است: ای با این مضمون  بر جاینوشتهسنگ

است: داریوش پسر ویشتاسپ به برکت وجود و زیر آن نوشته شده شده بر آن تصویر سواری نقش

                                                           
1. Grotefend 
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 ,Herodotus)« اویبارس به پادشاهی ایران رسید)که نام آن در کتیبه آمده( و مهترش  اسبش

ca 450-440 B.C.E / 2010, p. 398) .کند که داریوش به محض و نیز او در جایی دیگر نقل می

داد دو ستون از سنگ مرمر سپید بسازند و بر یکی به خط فرمان »های بسفر رسیدن به کناره

د... بعدها نبنویس ،کنندت اقوام خود را که از آن عبور میآشوری و بر دیگری به خط یونانی فهرس

برای ساختن قربانگاه در معبد  خود انتقال دادند و از یکی ها این دو ستون را به شهربیزانسی

س در عبد دیونید و آن دیگری را که به خط آشوری بود نزدیک مآرتیمیس اورتوزیا استفاده کردن

وی سپس چند صفحه  .(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, p. 478) «بیزانتیوم گذاشتند

تئاروس رسید در آنجا اردو زد و آب آن را  هنگامی که داریوش به کنارۀ رودخانۀ»سد: نویبعد می

های نوشته برافرازند: سرچشمه با اینگوارا یافت که دستور داد در آنجا نیز ستونی سنگی چنان 

شاه ایران و سراسر قاره که  را دارند؛ داریوش پسر هیستاسپ، آب تئاروس بهترین و گواراترین

ین ا بر ضد سکاها به این سرچشمه رسید.نخستین و زیباترین همه آدمیان است با ارتش خود 

زمانی که » .(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, p. 489) «ای که او در آنجا نهادبود کتیبه

ز ای، اطی نامه برد،.م. به دربار ایران پناه میپ464شود در سال از آتن تبعید می تمیستوکلس

 انباست خط میخی فارسیهایی به نوشته را که دارایهایی ظرف خواهد کهیکی از دوستانش می

 480ها مربوط به غنایم جنگ سالامیس بود که در سال فرستد. زیرا این ظرفاست برایش ن

 این مهم در گذر زمان، .(Hinz, 1976/2007, p. 45) میلادی به شکست ایرانیان انجامید

های پایانی هخامنشیان را متوجه ارزشمندی و ارج این نوع از مورخان یونانی سال توانستهمی

روزگار با نویسندگان یونانی هم. ه باشداسناد در شناخت آیندگان از رویدادهای تاریخی کرد

گرچه  را، چند مورد مطالبیاسکندر مقدونی که در یورش به ایران در رکاب وی بودند نیز در 

اند. های شاهان هخامنشی از جمله کوروش و داریوش نگاشتهنوشتهوجود سنگ بارۀدر ،اندک

، به .پ.م همراه اسکندر بود330که در سال  ،از اونسیکریتوس یاسترابون با استناد به گزارش

ی و سواربا دوستانم، دوست بودم. در اسب» کند:آرامگاه داریوش اشاره می شتۀنوبخشی از سنگ

 ,Strabo) «هنرها را دارم. به عنوان شکارچی بهتر از همه هستم م. همۀیگرانتیراندازی سرآمد د

321 p. 2003,1917/) .1اندمتن کتیبه 10و  9، 3ن بندهای برگردا وضوحه ها باین» ( Lecoq,

1997/2003, p. 128). داریوش در  شتۀنودارد که این بخش از سنگیآلبرت اومستد اذعان م

                                                           
آن این  درست ترجمۀشناسی وی های زبانداریوش درآرامگاه وی است که البته با توجه به بررسی منظور لوکوک،کتیبۀ - 1

  «همتا بودم. من قادر به انجام هرکاری بودمهمتا و کمانداری بیسواری بیمن دوست دوستان )ــَ م( بودم، من اسب»است: 
(Lecoq, 1997/2003, p. 128). 
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. اما چگونه؟ (Olmstead, 1948/2004, pp. 125-126) استترجمه شدهرستم برای اسکندر نقش

های آرامگاه شتیکی از رون اونسیکریتوس احتمالًا به واسطۀ یابیم کهمی البته با یک بررسی در»

گوید که داریوش چنین نوشته است... در داریوش که در دسترس بوده، آگاهی یافته زیرا او می

 «های آرامگاه در دربار وجود داشته استهایی از نبشتهنتیجه در اواخر این شاهنشاهی رونبشت

(p. 208 ,72001976/z, Hin). داریوش همویی که بر » نویسد:بر عکس پلوتارک می 1آتنایوس

 «من قادرم بسیار شراب بخورم و از عهده آن برآیم»ها غلبه یافت، بر سنگ آرامگاه خود نوشت: مغ

داریوش پسر ویشتاسپ، بر آرامگاه خود در میان دیگر مطالب، »  نویسد:می 2پورفیروسو سرانجام 

های که البته تاکنون کاوش .(Lecoq, 1997/2003, p. 128)« نوشته که او استاد مغان بوده است

شناسی سندی دال بر درستی این ادعاها گزارش نداده است. با آگاهی از این مقدار توجه باستان

رهنگی به ارزش این مواد ف یابیم که آنان نیزهخامنشیان، درمیهای نوشتهیونانیان باستان به سنگ

ها را چون سندی معتبر برای درستی برده بودند و استناد به آن ها پیدر ماندگاری رخداد

 زبر اعتبار ادعاهایشان بیفزاید. اتوانست میها دانستند؛ چرا که اشاره به آنمی های خودگزارش

توانست هرگونه از ادعای آنان را جاودانه آرامگاه کوروش می این رو ثبت و ضبط گزارشی دربارۀ

 سازد. 
 

 نگاران دوران باستان نویسندگان همراه اسکندر و دیگر تاریخ  .2-3

 نزد در آرامگاه کوروش، نخستین بار ای مربوط به دوران هخامنشینوشتهاشاره به وجود سنگ

نویسد: در پاسارگاد در باغ سلطنتی آرامگاه شود. آریان مینویسندگان همراه اسکندر دیده می

ای انسان، منم »اند: حک شده تابا حروف  فارسی باستان این عبارکوروش قراردارد. روی قبر 

ه از ک پارسیان را بنا نهاد و شاه آسیا بود، به این یادمان کوروش، پسر کمبوجیه، که شاهنشاهی

استرابون نیز به نقل از آریستوبول که او نیز  .)p. ,Arrian ,1884 366( «3آن من است رشک مورز

گوید: من کوروش می ای در آرامگاهاز همراهان اسکندر بوده در خصوص وجود و محتوای کتیبه

                                                           
1. Athenaios 
2. Porphyre 
3. Upon the tomb an inscription in Persian letters had been placed, which bore the following 

meaning in the Persian language.”O man, I am Cyrous, son of Cambyses, who founded the 

Empire of the Persians, and king of Asia. Do not therefore grudge me this monument” 

(Arrian, 1884, p, 366) 

ἐπεγέγραπτο δὲ ὁ τάφος Περσικοῖς γράμμασι: καὶ ἐδήλου Περσιστὶ τάδε: ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ 

Κῦρός εἰμι ὁ Καμβύσου ὁ τὴν ἀρχὴν Πέρσαις καταστησάμενος καὶ τῆς Ἀσίας βασιλεύσας. 

μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος ( Arrian, 1907, 6.29.8). 
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سد حکوروش هستم که برای پارسیان شاهنشاهی برپاکردم و شاه آسیا شدم. پس بر آرامگاه من 

ه ای بکتیبه»گوید: وی سپس در ادامه از زبان اونسیکریتوس می .(,Strabo 15.3.7 ,1877) 1مبر

 2«انمام کوروش شاه شاه: من که در این جا خفتهکه با الفبای پارسی نوشته شدهزبان یونانی است 

(Strabo, 1877, 15.3.7.) های بعدی، با تفصیلی بیش از نویسندگان البته پلوتارک در سده

ای مرد، هر که باشی و از هر کجا که بیایی، چون اطمینان دارم »نویسد: پیشین در این باره می

افتاد، بدان که من کوروش هستم، آنکس که امپراتوری ایران را  با این گوشه خواهدگذارت  که

شم است، چین است که بر این یک مشت خاک که بدنم را دربرگرفته بنیاد نهاد، از تو تمنایم ا

گذاری. این کلمات به شدت اسکندر را متأثرکرد و بر بی ثباتی روزگار و طمع ندوزی و آرامم

  .(.Plutarch, 1919, p 417)« 3خوردناپایداری کارهای آدمیان تأسف

ی بر وجود چنین سندی و نیز به دلیل تفاوت در محتوا شناسی مبندلیل عدم گزارش باستان به

نگاران غربی دوران باستان، لازم است که  این های سندهای یادشده از سوی تاریخو طول جمله

 بررسی شود. « محتوای آن»و « امکان وجود چنین سندی»ادعاها از دو منظر 
 

 دوم  ای هخامنشی در آرامگاه کوروشنوشتهبررسی وجود سنگ  .2-4

 بررسی سطحی    .2-4-1

هخامنشی در آرامگاه کوروش نزد  نوشتۀیک سنگ نخستین توجه به بحث وجود و یا عدم وجود

پاسارگاد  ن در جریان بازدید خود از منطقۀفلاندشود. میلادی نمایان می 19 کنندگان سدۀبازدید

ضمن  ،شناختندو آرامگاه کوروش که در آن زمان ایرانیان آن را با نام آرامگاه مادر سلیمان می

باز هم » دارد:ای در آنجا بیان میشهونتین واکنش را نسبت به وجود سنگتوصیف آن، گویا نخس

                                                           
1.ὦ ἄνθρωπε, ἐγὼ Κῦρός εἰμι, ὁ τὴν ἀρχὴν τοῖς Πέρσαις κτησάμενος καὶ τῆς Ἀσίας βασιλεύ

ς:μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος. (Strabo, 1877, 15.3. 7-8) 

2. «ἐγὼ κεῖμαι Κῦρος βασιλεὺς βασιλήων»: Here I lie, Cyrus, king of kings. (Strabo, 1877, 

15.3. 7-8) 
3. And after reading the inscription upon his tomb, he ordered it to be repeated below in Greek 

letters. It runs: “O man, whosoever thou art, and from wheneesoever thou comest, for I know 

thou wilt come, I am Cyrus, and I won for the Persians their empire. Do not, therefore, 

begrudge me this little earth which covers my body”. Thes, words, then, affected Alexander, 

who was reminded of the uncertainly and mutability of life (Plutarchs, 1919,  p. 417). 

ἔπειτα τὸν Κύρου τάφον εὑρὼν διορωρυγμένον ἀπέκτεινε τὸν ἀδικήσαντα, καίτοι Πελλαῖος

 ἦν οὐ τῶν ἀσημοτάτων ὁ πλημμελήσας, ὄνομα Πολύμαχος. τὴν δὲ ἐπιγραφὴν ἀναγνούς ἐκ

έλευσεν Ἑλληνικοῖς ὑποχαράξαι γράμμασιν. εἶχε δὲ οὕτως:‘ὦ ἄνθρωπε, ὅστις εἶ καὶ ὅθεν ἥ

κεις, ὅτι μὲν γὰρ ἥξεις, οἶδα, ἐγὼ Κῦρός εἰμι ὁ Πέρσαις κτησάμενος τὴν ἀρχήν, μὴ οὖν τῆς 

ὀλίγης μοι ταύτης γῆς φθονήσῃς ἣ τοὐμὸν σῶμα περικαλύπτει.’ταῦτα μὲν οὖν ἐμπαθῆ 

σφόδρα τὸν Ἀλέξανδρον ἐποίησεν, ἐν νῷ λαβόντα τὴν ἀδηλότητα καὶ μεταβολήν. 
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%3Dda&la=greek&can=oi%29%3Dda0&prior=h(/ceis
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*ku%3Dro%2Fs&la=greek&can=*ku%3Dro%2Fs0&prior=e)gw/
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C0&prior=a)rxh/n
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%3Dma&la=greek&can=sw%3Dma0&prior=tou)mo/n
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دهد مطابق که در این محل هست که با شرحی که آرین در باب مقبره کورش مییکی از بناهایی

آید... این مقبره دراز و سقفش بر روی سه دیوار قرار دارد... هیچ اثری از حجاری و در می

پرسم آیا اشخاصی که این بنا را ایجاد هایش ]از دوران باستان[ نمایان نیست. از شما مینوشته

 ند؟اند ممکن است عبارتی به در و دیوارش ننوشته باشنموده و در آن جسدی جا گذاشته

(Flandin, 1840/1977, p. 263). ای بردیوارهای مقبره مرغاب کتیبه گوید:جورج کرزون نیز می

ها توان تصورکرد که این کتیبهشود، ولی نیک میبه زبان پارسی یا یونانی از کوروش دیده نمی

 ,Curzon) استبر الواحی بوده که بر دیوار یا موضع دیگر نصب شده بود و بعداً از میان رفته

1892/ 1994, Vol. 2. p. 104). :ای شتهساختمان، هیچ کتیبه و نو» ادوارد براون هم باور دارد که

هایی از این آگاهی به پشتوانۀ .(Browne, 1893/2002, p. 269)« به خط میخی یا پهلوی ندارد

ای در آرامگاه نوشتههایی برای اثبات وجود سنگدست، ویلیام جکسون بر این است تا گواهی

ا ای آرامگاه این شاهنشاه نیرومند رامری طبیعی است اگر تصور کنیم که کتیبه»کوروش بیابد: 

است. ... من آن را به دقت بررسی کردم، ولی حتی یک حرف در روی آن یافت کردهتزیین می

دارد که حروف آن کس نگشت. ولی احتمالنشد؛ و در عکسی هم که از آن گرفتم چیزی  منع

. بودند دهشبر دیوار نصب ها در اصل به صورت الواحی کلی از میان رفته باشند، یا کتیبهه کتیبه ب

هایی که در دو طرف تخته سنگ سردر مقبره دیده ه به سوراخه خصوص با توجاحتمال اخیر، ب

یت تردید ندارم که وقتی که گیرد. در حقیقت من در صحت این رواشود، قوت میمی

جا وجود ای در آناند کتیبهآریستوبولوس و اونسیکریتوس همراه اسکندر به تماشای مقبره رفته

ۀ پایه است که بگوییم کتیبای همان اندازه بیعدم وجود چنین کتیبه است. و بحث دربارۀداشته

است، زیرا حالا وجود ندارد؛ و حال آنکه  در اصل وجود نداشته 1کوروش بالای نقش برجستۀ

 ,Jackson, 1906/ 1978) استای وجود داشتهدانیم که تقریباً در صد سال پیش چنین کتیبهمی

pp. 335-336).  اما این دست از اظهار نظرها تنها روندی توصیفی داشته و تنها در پی تطبیق

میلادی صورت 19و  18های ادعاهای نویسندگان یونان باستان با وضعیت آرامگاه کوروش در سده

گردد می در برها به یک یا دو منبع معاصر اسکنهمۀ آن» شناختی ندارند چراکهگرفته و اساسی زبان

 ,Lecoq, 1997/2003)های شهود شک دارند... گفته درستی  بهپژوهندگان  برخی ازو بنابراین 

p. 8) .لادی و می 20 در سدۀشناسی شناسی و زبانبا وجود رشد روز افزون دانش باستان

ای ]از روزگار باستان[ به دست آرامگاه کوروش انجام گرفته هیچ کتیبه های دقیق که برپژوهش»

                                                           
 من کوروش هستم، شاه، هخامنشی. .1
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شواهد عینی، ادعاهای  بنابراین، تکیه بر وجود. (Lecoq, 1997/2003, pp. 79-8)نیامده است 

 کند و نه اثبات.نگاران باستان را نه رد میتاریخ
 

 های پاسارگادای  با نمونههای تطبیقی و قرینهبررسی  .2-4-2

 همراهان» گیرد:لوکوک یک فرض را در خصوص وجود کتیبه در آرامگاه کوروش در نظر می

 «دها را تهیه کننتا ترجمۀ یونانی آن« بردند»مگاه های کاخ را به آرااسکندر به احتمالی کتیبه

(Lecoq, 1997/2003, p.81).  هایتیبهسپس وی برای درستی فرض خود با استناد به وجود ک 

روش کو های سه زبانۀدو گونه کتیبه» گوید:از بناهای پاسارگارد می سه زبانه در درگاه سه بنا

CMa :  «و« من کوروش هستم، شاه، هخامنشی   CMc: «کوروش، شاه بزرگ است، هخامنشی.» 

اند. نخستین  این بناها رواقی است مشرف به روی سه بنای جایگاه اصلی پاسارگاد یافت شده

. دهدای بالدار را نشان میای دارد که فرشتهنام دارد. این رواق نقش برجسته« R در »جایگاه که 

بر پا بوده است. اگر در نظر بگیریم  CMaای از کتیبه این اثر تا اواخر قرن گذشته به عنوان نمونه

ل ها، ارجحیت قائویژه کتیبههینی و بجاد تقارن در کارهای تزئکه سازندگان پاسارگاد برای ای

ت. وجود داشته اساند احتمال دارد که سابق بر این حداقل هشت نسخه از این کتیبه روی بنا بوده

محل به عنوان که احتمالاً « Pقصر »نامند و می« سالن شرفیابی»که اغلب آن را «  Sقصر»در 

موجود  CMaاست، نیز تعداد معینی )نزدیک به بیست( نسخه از شدهسکونت کوروش استفاده می

تا نیز  در ها در روزگار ما، در هرقصری یک نسخه، حفظ شده است. دو بوده که تنها دو تای آن

موجود  CMc با عنوان دیگری کتیبۀ« Pقصر»تا قرن نوزدهم موجود بوده است. در « Sقصر»

احتمالًا  و قرار دارد شاه است ای که نشان دهندۀبرجستهدامن نقشهای که بر روی چیناست 

ای هخامنشی . گرچه امروزه کتیبه(Lecoq, 1997/2003, pp. 81-82) استهایی نیز داشتهنمونه

د ولی عادت به نگارش کتیبه در اماکن مهم هخامنشیان از زمان مگاه کوروش وجود نداررادر آ

دارد. ای هخامنشی در آرامگاه کوروش به اندیشه وامینسبت به وجود نوشتهما را داریوش به بعد، 

ای هخامنشی را در آن مکان نوشتهتوان وجود سنگهای موجود میاز این رو با استناد به قرینه

 محتمل دانست. 
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  نویسان یونانی    بررسی محتوای گزارش تاریخ  .5 -2

 های هخامنشیاننوشتههای سبکی و ادبیات رایج در سنگویژگی .2-5-1

ای در آرامگاه کوروش، نوبت به بررسی سبک نوشتاری و نوشتهبا محتمل دانستن وجود سنگ

 هایها با گزارشویژگی رسد. زیرا تقابل اینهای شاهان هخامنشی میادبیات حاکم بر  نوشته

 سازد.تر مینگاران یونانی ما را نسبت به درستی یا نادرستی محتوای ادعای آنان مطمئنتاریخ

آید کوتاهی طول جملات، سادگی های پارسارگاد آنچه در نگاه نخست به چشم مینوشتهدر سنگ

 و تکرار در آنان است. 

  «کوروش شاه بزرگ است، هخامنشی»و  (CMa) «من کوروش هستم، شاه، هخامنشی» 

(CMC). 

 توان یافت. های هخامنشیان نیز میاین ویژگی را در دیگر نوشته

 «خشایارشا، شاه بزرگ، شاه شاهان، پسر داریوش شاه، هخامنشی»خشایارشا در پارسه:  کتیبۀ

(XPe ،Sharp, 1966/ 2009, p. 116 ). 

 ,Sharp, 1966/2009) «شاهان، شاه کشورهامن اردشیر، شاه بزرگ، شاه »اردشیر در شوش: 

ASd. p. 139). 

...« مزدا. که این زمین را آفرید. که آسمان را آفرید. خدای بزرگ اهوره»ریوش در الوند: دا

(.(Sharp, 1966/2009, p. 136, DE 

 ,XPd Sharp, 1966/2009)جمشید های خشایارشا در پارسه/تختهمین ساخت جمله در کتیبه

p. 113,) ( و داریوش دوم بر روی یک لوح زررینXPd (Sharp, 1966/2009, p. 133,  تکرار

ترین گستردهنوع خود  درکه  با وجود این ،داریوش به پارسی باستان نوشتۀسنگ حتی شود.می

مزدا، من شاه به خواست اهوره»باشد: نیز می 1کوتاه دارای جملات اما ،در جهان باستان است

 (,Lecoq «کمبوجیه به مرگ واقعی مرد. »Lecoq, 1997/2003, p. 217, DB5)) «هستم

(1997/2003, p. 221, DB11توان چونانها را می. بنابراین، کوتاه نویسی، تکرار و سادگی جمله 

                                                           
نماید که اند ولی چنین میهای پاسارگاد به دست ندادهگرچه مری بویس و لوکوک آشکارا مبنایی برای کوتاه بودن کتیبه . 1

های پاسارگاد نویسان یونانی را مبنا قرار داده باشند چرا که در کتیبهتاریخ های پاسارگاد و نوشتۀرات کتیبهطول عبا مقایسۀ
که در مقایسه با این عبارت بلند  «/ کوروش، شاه بزرگ، هخامنشی و...شاه بزرگ»رود: نمی محتوا از دو تا سه واژه فراتر

همه  «شاه آسیا شدم. من کوروش هستم که برای پارسیان شاهنشاهی برپاکردم و» ای کامل است:ریستوبولوس که جملهآ
های هخامنشی ادعایی یونانیان باستان و نوشتهیعنی همان چیزی که مری بویس و لوکوک به عنوان وجهه تمایز متن  ،نداکوتاه

اهوره » ؛2و1بندهای DB بیستون در سراسر کتیبۀ« گویدیوش شاه میدار»عبارت  های بیشتر:. نمونهبدان اشاره داشته است
 و...  1بند DBb, DE، 2و1بندهای  Dba، و... 31، 30، 27، 25، 19، 18 بندهای DB« پاییدبمزدا مرا 
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 های ادعاییهای هخامنشیان از نمونهگذاری، شناخت و تشخیص کتیبهمبنا و معیاری برای ارزش

 قلمداد کرد.  
 

 بررسی محتوایی .2-5-2

های موجود در نوشته در آرامگاه کوروش با استناد به قرینهپس از احتمال وجود یک سنگ

، نوبت ایشانههای سبکی و ادبیات نوشتاری هخامنشیان در کتیبهپاسارگاد و با توجه به ویژگی

 رسد.نگاران باستان میهای تاریختک گزارشبه بررسی محتوایی تک

های های نویسندگان باستان با یکدیگر و نیز مد نظر قرار دادن نوشتهمحتوای گزارش با تطبیق

های یونانی توان متوجه بلندای طول جملهویژه پاسارگاد، میهموجود در بناهای هخامنشی و ب

 های هخامنشی و وجود برخی واژگان غریب و ناآشنا شد.نسبت به عادات نوشتاری رایج در کتیبه

و در گزارش اونسیکریتوس « 1بر آرامگاه من حسد نبر» ریستوبولوس جملۀآ در گزارش

ونانی ی وجود کتیبۀ»و های پاسارگاد پیشینه ندارد که در کتیبه« 2نشاه شاها»هایی چون اصطلاح

ه را به حروف فارسی ب ای یونانیکنند. لوکوک کتیبهجلب توجه می« به حروف پارسی باستان

 .Lecoq, 1997/2003, p) داندو بسیار نامحتمل می رد کرده شهادت اونسیکریتوس با قاطعیت

مان در زرا « خط میخی پارسی به زبان یونانی ولی»ای به نوشته. علی سامی نیز وجود سنگ(80

 ایران باستان(. ویسهوفر در کتاب  (Sami, 1996, p. 40داندناممکن می س،کوروش، آن هم در پار

اند، در به هنگام بررسی اسناد باستانی که در آنها از رویدادهای روزگار هخامنشیان یاد کرده

گمان جعلی یونانی بر روی قبر کوروش که در روایت بی نوشتۀ» نویسد:توصیف این کتیبه می

یونانی نسبت به کوروش از یک سو، ویژه جالبی است از ستایش جهان هب نمونۀ اسکندر ذکر شده،

. والتر ,p.2001/ (Wiesehöfer ,2014 31) «های زندگی بیگانه از سوی دیگرو تعبیر یونانی شیوه

 .Hinz, 1976/2007, p. 207)) استای نداشتهشتهه آرامگاه کوروش نوک دهینتس نیز باور دار

های درگاه برخی ولی فرض بر وجود یک نوشته و با ارجاع دادن آن به ساختار و محتوای کتیبه

 ستداحتمالی آرامگاه کوروش  کتیبۀ توان به برخی نکات ظریف درهای پاسارگاد، میاز ساختمان

هایشان در اماکن حکومتی سازگار ها و سبک هخامنشیان در نگارش کتیبهیافت که با اندیشه

                                                           
1. μὴ οὖν φθονήσῃς μοι τοῦ μνήματος. 
2. βασιλεὺς βασιλήων 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mh%5C&la=greek&can=mh%5C1&prior=basileu/s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29%3Dn&la=greek&can=ou%29%3Dn2&prior=mh/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fqonh%2Fsh%7Cs&la=greek&can=fqonh%2Fsh%7Cs0&prior=ou)=n
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=moi&la=greek&can=moi0&prior=fqonh/sh|s
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3D&la=greek&can=tou%3D2&prior=moi
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mnh%2Fmatos&la=greek&can=mnh%2Fmatos0&prior=tou=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basileu%5Cs&la=greek&can=basileu%5Cs0&prior=*ku=ros
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=basilh%2Fwn&la=greek&can=basilh%2Fwn0&prior=basileu/s
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، که عمدتاً پژوهندگان آن را از مواد فکری به کار رفته در «1رشک» . برای نمونه، واژۀتنیس

را  یمیل داشتیم تا بدانیم که کدام یونانی چنین خیال»دانند: های هخامنشیان نمینوشته

 ]اینک بر این آرامگاه من رشک مبر[ ایرانی نیست پایانی است، چون دست کم جملۀپرورده

(Hinz, 1976/2007, p. 207)های هخامنشیان یافت نشده و با ، زیرا چنین واژگان در نوشته

نوعی « 2شاه شاهان»به علاوه در عنوان »بیگانه است.  یات نوشتاری شاهان هخامنشی کاملاًادب

                                                           
 باشد و بر مفاهیمیمی  grudgeیونانی است که معادل انگلیسی آن   φθονήσῃςای از رشک در واقع ترجمه واژۀ . 1

نگاران تاریخ جملۀدلالت دارد. این مفهوم در هیچ یک از آثار هخامنشی یافت نشده است. وانگهی، درچون رشک، کینه و حسد 
 در حالی که  شاهان هخامنشی تنها در حضور خدایان. ای تمنا، استدعا و خواهش در برابر انسانی دیگر نهفته استیونانی، گونه

هم  دعایی،هایی . همچنین در آثارشان جمله3بند  DPdاند: ان داشته) اهورامزدا و دیگر ایزدان( خواهش و تمنای خود را بی
.(. 67بند  DB) ( و هم برای نابودی نافرمانان اگر کتیبه را نابود کنند، وجود دارد66بند  DB) برای رستگاری فرمانبرداران

 ،(Otanés )وی میان اوتانسو گهای یونانی در فرهنگ هخامنشی پیشتر، از سوی هرودوت در گزارش گفت تزریق اندیشه
ای ر حاکمیت اشرافگو، مگابیز به ینده، صورت گرفته بود. در آن گفتو داریوش بر سر نوع حکومت آ (Mégabyzeمگابیز) 

ترین قسمت متن . مسلماً این بخش، یونانی(Herodotus, ca 450-440 B.C.E /2010, Vol. I, p. 394 )دهد می

(. از Lecoq, 1997/2003, p. 179) توان یافتاین نوع حکومت در ایران عهد هخامنشی نمیاست، زیرا هیچ ردپایی از 
نویس درتوصیف روابط اخلاقی یونانیان به کار رفته است. پلوتارک ک بارها از سوی نویسندگان یونانیسوی دیگر  مفهوم رش

 گوید:و شهروندان یونانی می Cleonymusدر توصیف کینه و دشمنی میان کلئونیموس

This was the occasion of an old and public grudge between him and the citizens (Plutarchus, 

1889, p. 33) 
 عمومی میان او و شهروندان بود. یک کینۀ این بواسطۀ

  نویسد:سزار و کاتو میوی در گزارشی دیگر در شرح کینه و رشک میان 
Cato, I must grudge you your death, as you grudged me the honor of saving your life 

(Plutarchus, 1889, p. 543). 

 کاتو، من باید نسبت به مرگت کینه بورزم، همانطور که تو از افتخار نجات جانت نسبت به من رشک ورزیدی.

]سزار[ نوشت در برابر کاتو، پس از مرگش نشانی بزرگ از مهربانی  افزاید: با این گفتمان که اوپلوتارک در ادامه می

 او و یا میل او به آشتی کردن نیست.

 Hephaestionپلوتارک در جای دیگر در بیان شدت رشک و حسادت میان دو تن از یاران نزدیک اسکندر یعنی هفاستیون
 : Craterus و کراتیروس

…And these two friends always bore in secret a grudge to each other, and at times quarreled 

openly, so much so, that once in India they grew upon one another,… ( Plutarchus, 1889, 

p478) 

ورزیدند و گاهی آشکارا نسبت به هم در ستیز بودند، چنانچه یک این دو دوست همیشه به طور پنهانی نسبت به هم رشک می
 بار در هندوستان بر یکدیگر فراز آمدند.

 پاسارگادهای داده است که با محتوای دیگر نوشته« شاه شاهان»را از آن رو به عبارت « درشتی کلام»لوکوک صفت . 2
؛ چرا که این عبارات  (Lecoq, 1997/2003, p. 81) «ها این عبارت موجود نیستدر هیچ یک از آن زیرا» همخوانی ندارد.

ها به چنین ادعایی بزرگ و فراخ اشاره نشده است. ولی معادل این عبارت ادعایی را در آن کهبار ادعایی است و یعنی ایندارای 
داریوش،  :DSM, DSK  )در شوشبسیار یافت های هخامنشی و از روزگار داریوش و پس از وی توان در دیگر مکانمی

 و...(   APaاول   اردشیر ه بزرگ، شاه شاهان،: خشیارشا، شاXE در الوند ؛شاه بزرگ، شاه شاهان

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fqonh%2Fsh%7Cs&la=greek&can=fqonh%2Fsh%7Cs0&prior=ou)=n
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 عانآید. ]واضهای فارسی باستان پاسارگاد این عبارت نمیدرشتی کلام وجود دارد، زیرا در کتیبه

دلخواه کوتاه و عنوان صریحاً ها عبارت بهاند که در این کتیبهرامگاه کوروش[ فراموش کردهآ کتیبۀ

ای شتهنواومستد نیز ضمن پذیرش وجود سنگ (Lecoq, 1997/2003, p. 81). استمختصر شده

 نوشتۀبا وسعت دادن به سنگ ریستوبولوس سردار اسکندرآ»در آرامگاه کوروش باور دارد که کوتاه 

کوروش بود، کوشیده است تا با وارد کردن عناصر یونانی، آن را باورپذیر  که شایستۀ کوتاه اولیه

ای مرد، منم کوروش که این پادشاهی را برای پارسیان به دست آوردم و شاه پارس بودم؛ »سازد: 

عیسی بهنام هم در . (Olmstead, 1948/2004, p. 91) «پس به این یادمان من رشک مورز

نگرد زیرا باور دارد که تردید می نویسندگان یونان باستان به دیدۀمحتوای ارائه شده از سوی 

 ,Behnam, 1968) «1ند که ایرانیان را کوچک نشان دهندانویسان اسکندر همواره کوشیدهتاریخ»

p. 4). اند: نوشته هاآن در همۀ بدانیم،را ملاک مانده جا های بهشتهنوگر سنگا» گوید:کنت می

های شاهان شتهنودیگر سنگ اینها نسبت به .(kent, 1953, p. 116) «من کوروش شاه هخامنشی»

 .Boyce, 1982/ 2013, p) ها نیامده استه بوده و نام پیشینیان نیز در آنهخامنشی ساده و کوتا

های شاهان نوشتهو سنگ هانویسان یونانی و همراهان اسکندر به کتیبهاز توجه تاریخ .(80

ها متعلق به همان نوشتهسنگ»دانستند که درستی میتوان دریافت که آنان بهامنشی میهخ

اند و عاری از مطالب دوران رخدادها هستند و به همت معاصران آن حوادث به نگارش درآمده

 ماندبرجا نمییدی . از این رو در نزد آیندگان ترد(Amouzgar, 1999, p. 27) «باشندجانبی می

زه اما امرو شد.خواهد دانسته  کوروشاز آن  ،نگاران یونانیتاریخهای مورد ادعای مطالب کتیبهکه 

دید خط ج»شود که این داریوش بوده که شناسی دانسته میهای نوین زبانبا تکیه بر بررسی

به »و   (Koch, 1992/2006, p. 90) «گاد به کار گرفته استپاسار مجموعۀفارسی باستان را در 

تواند از آن کوروش باشد چون در زمان او خط میخی پارسی باستان وجود نداشته هیچ روی نمی

 .(Koch, 2001/ 2012, p. 168) «است
 

                                                           
های توان انتظار داشت که در همۀ بخشنمی از نویسندگان بیگانه هرگز» گیری اشاره داردماری کخ نیز بر این موضع .1

اید نگران بطرفی بیرون ننهند. بنابراین عینیت و بیویژه وقتی گزارش دربارۀ دشمن است، گامی از دایرۀ های خود، بهگزارش
ها تا قلب دمکراسی یونان رخنه کردند... از این رو قابل اند... ایرانیشاهنشاهی ایران داده ها دربارۀهایی بود که یونانیشگزار

( Koch, 1992/2006, p. 29) ای داشته باشندها احساسات دوستانهتوانستند نسبت به ایرانیها نمیاست که یونانیدرک 
.egegnung zwischen Persern und Die b Koch, H. (1988)ها نک. ها و ایرانینانیدربارۀ روابط یو

 284.                                   -, pp. 27127 ,Oriens Antiquus Griechen.  
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 ای هخامنشی در آرامگاه کوروشسرانجام کتیبه .3

دوره خلاصه  توان در سهای هخامنشی در آرامگاه کوروش را مینوشتهبحث بر سر وجود سنگ

 کرد.
 

 پذیرش مطلق  دورۀ .3-1

را در  .م18مگاه کوروش تا اوایل سدۀابلند مدت که از زمان دیدار اسکندر مقدونی از آر این دورۀ

ر د های پارسی باستان و یونانییی باستانی به زبانهانوشتهبردارد عمدتاً بر پذیرش وجود سنگ

که بر آثار کسانی چون  ،زمانی تمرکز دارد. در این بازۀی تاریخی چونان حقیقت آرامگاه کوروش،

چنان ، نه تنها نسبت به وجود آریستوبولوس، استرابو، آریان، پلوتارک و... تکیه دارد

ای اولیه ادعاه ران نیست بلکه شاهد گسترش محتواینگاهایی تردیدی در میان تاریخنوشتهسنگ

 ، ضرورت کشف آثار باستانی ایرانچنین اقبالی در پی از سوی کسی چون پلوتارک نیز هستیم.

  در میان غربیان شکل گرفت. 
 

 شک و تردید پیدایش دورۀ .3-2

. به این سو، برای کشف م19 ویژه از سدۀهدر این دوره با ورود پرشمار جهانگردان غربی به ایران، ب

نویسندگان یونانی و  راه مطالعۀ. چرا که آنان از شویمرو میا مانده از هخامنشیان روبهج آثار به

کوشیدند تا اثری از آثار ایران باستان را یافته و مورد بررسی قرار رومی دوران باستان مشتاقانه می

های تطبیقی میان متون یونان باستان و آرامگاه کوروش دوم از سوی برخی از دهند. با بررسی

. برای نخستین بار نظرات ضد و نقیضی یابانی چون دیولافوآ، جورج کرزون، جکسون و..حقیقت

ه گونای باستانی در آن مکان در آثارشان راه یافت. هماننوشتهسنگ وجود دال بر وجود و یا عدم

داند، ولی نوشته را ممکن میفلاندن با طرح پرسشی استفهامی، وجود آن سنگ ،که یاد شد

اه آرامگ نوشته بر لوحی در محوطۀگآن سن که کندکروزون گمان می شود.آن می دیولافوآ منکر

ای هدرج کتیب الای کوروش، آرامگاه وی را شایستۀجایگاه و تکیه بر و جکسون نیز بابوده است 

های مورد نوشتهگرچه در این دوره پاسخی روشن نسبت به وجود سنگ رفته هم داند. رویمی

 فراهم آورد. را آینده  های علمیبررسی ۀی زمیننویسان یونان باستان داده نشد ولادعای تاریخ
 

 های علمیبررسی دورۀ .3-3

ی شناسشواهد باستان ها بر پایۀپردازیها و نظریهقها، تطبیزمان بررسی .م20و19 سدۀ ،در واقع

دانش  شناسان و رشد فزایندۀهور باستانباشد. با ظشناسی میهای علمی دانش زبانو روش
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ی باستان ویژه خط میخی پارسهشناسی که در پی رمزگشانی و بازخوانی خطوط باستانی بزبان

های روزگار باستان فراهم ها و روایتآزمایی بسیاری از ادعاها، گزارشراستی پدید آمده بود، زمینۀ

وش مگاه کورآرا مورد ادعای یونانیان باستان در نوشتۀخاطر بحث بر سر وجود سنگ شد. به همین

های علمی شد. در این راستا پژوهندگانی چون آلبرت اومستد، ژزف بررسی دوم وارد مرحلۀ

ه یر لوکوک و... توانستند با استناد بپی شناسانی چونالترهینتس و زبانویسهوفر، مری بویس، و

ی خنویسی در نزد هخامنشیان و همچنین بربرخی مختصات سبک نگارشی و ادبیات رایج کتیبه

ن جعلی دانستن های نویسندگان یونان باستان، ضمها و گزارشهای محتوایی نوشتهویژگی

نشی هخام ن، بحث بر سر وجود یک سنگ نوشتۀیونانی مورد ادعای یونانیا نوشتۀمحتوای سنگ

های همتراز آن در ای برسانند تا ما امروز آن را با توجه به نمونهدر آرامگاه کوروش را به مرحله

های پاسارگاد محتمل بدانیم. از دیگر شواهد باستانی که احتمال وجود یک یگر بخشد

در کتیبۀ  حجاری شده« سنگیل  گُ »وجود یک »برد، شته در آرامگاه کوروش را بالا مینوسنگ

کریستینا،  در سال  سوئد، فدهم میلادی از سوی سفیران ملکۀه ورودی آرامگاه است که در سدۀ

گام بازدید از آرامگاه کوروش تصویربرداری شده بود و در آن زمان هنوز سالم بوده به هن .م1638

در توصیف مشاهدات خود ضمن اینکه   استروناخ نیز  (Boyce, 1982/ 2013, pp. 75-88) «است

ز و که در مرک ،داند، گل رز برجسته راینی بنا میتنها عنصر تزئ» سنگی یا دیسک را  آن گل

 «دهدینی رایج در جهان باستان گزارش میحجاری شده بود، یک نقش تزئبالای درگاه 

(Stronach, 2009). احتمال وجود دیگر  ،باستانی در آرامگاه کوروش وجود چنین نمونۀ این،بربنا

ای فزاینده به گونه ،مورد بحث نوشتۀ، چون سنگدر آن دوران فرهنگی جهان باستان راعناصر 

 د. دهافزایش می
 

 گیرینتیجه .4

و مورد ادعای نویسندگان  هخامنشی نوشتۀسنگوجود این پژوهش این است که  دستاوردهایاز 

د پاسارگا های مجموعۀدر دیگر بخش های موجودنوشتهسنگ ا قرینۀتوان برا می یونان باستان

ای نوشتهسنگنبوده که  ی آنهابخشدیگر تر از تکم اهمیل دانست؛ زیرا آرامگاه کوروش محتم

است  آنمحتوای بر سر   ولی سخن .باشد دهگرچه کوچک از سوی هخامنشیان در آنجا درج نش

 توجه. اندکرده و گسترش دادهپافشاری  آنبر  ویژه پلوتارکهب باستان موکه نویسندگان یونان و ر

 ی باشد ازنشان دتوانمی زگار هرودوت تا همراهان اسکندر،از رو ،بلند مدت مورخان یونان باستان

 فرهنگدر در ماندگاری رویدادها ها نوشتهوالای سنگ و اثرگذاری جایگاه آگاهی آنان به



 1402سال چهارم، شماره اول، بهار و تابستان  های باستانینامۀ فرهنگ و زبانپژوهشنامۀ علمی دو فصل 260
 

مغایر با ادبیات رایج هخامنشیان  هرچندپیدایش چنان محتوایی  موجب و این امر هخامنشیان

واژگانی  آن و هایملهطول ج یبلند ی مانندمحتوایچنان  گوناگون در مفادوجود . است شده

و حتی پارسه،  های پاسارگادشتهنودیگر سنگبا  تطبیق آنهاو « شاه شاهان»و « حسد»چون 

محتوای دستکاری در  از تا حدی نشان باشندکوتاه میعمدتاً ساده و که  شوش، همدان و ...

 .دارد نگاران یونان باستاناز سوی تاریخ هخامنشی نوشتۀ اولیۀسنگ
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