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 Abstract 
Animal sacrifice is a ritual that has been prevalent throughout various periods 

of human life, with people offering animals to higher powers in an attempt to 

gain their favor. The present descriptive-analytical study seeks to analyze the 

permissibility or prohibition of animal sacrifice and the drinking of Haoma in 

the Zoroastrian religion. The results indicate that, according to the abundant 

evidence in Avestan texts, bloody sacrifices are among the certainties of this 

religion, because in the end times, the Hadayosh bull is sacrificed for the 

immortality of people. Moreover, in the collection of Zoroastrian deities, a 

deity is dedicated to sacrifice (Haoma), and this same deity demands the 

tongue, jaw, and left eye of the sacrificial animal. The existence of such 

fundamental beliefs refutes the general opposition of Zoroaster to sacrifice. It 

seems that the teachings of Zoroaster were opposed to the primitive and major 

form of sacrifice, which caused poverty among the people and the destruction 

of farmlands. Furthermore, the Haoma ritual and the mixing of its extract with 

the blood of a bull was an ancient custom performed for the immortality of 

body and soul, and Zoroaster was against holding sacrifice ceremonies 

contrary to the ritual, revelry accompanied by savagery, and drunkenness 

resulting from drinking Haoma extract and bull's blood. In order to weaken 

the Mithraic religion, in which the sacrifice of the bull was a fundamental 

pillar, he tried to eliminate the superstitious and violent aspects of sacrifice 

and the drinking of bull's blood with Haoma, replacing it with milk, and 

taking a step towards moderating animal sacrifice. 
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  چکیده

حیات بشر، رواج داشته است و افراد با ذبحِ که در ادوار گوناگون  است رسمی کردن حیوانات،قربانی

جلب کنند. پژوهش حاضر شان را کردند، خشنودیحیوانات و تقدیم آن به نیروهای برتر، تلاش می

به تحلیل جواز یا تحریم قربانی  کوشدای، میتحلیلی و بر مبنای مطالعۀ کتابخانه-روش توصیفیبه

فراوانی  دهد با توجه به مستنداتمی حیوانات و نوشیدن هوم در آیین زردشت بپردازد. نتایج، نشان

زردشت، تحریم  خواری در دینتکه در کتب اوستایی، پهلوی و روایات فارسی موجود است، گوش

ه در جاست کت قربانی در این آیین تا آنهای خونین از مسلماتِ این دین است. اهمینشده و قربانی

کنند. همچنین در مجموعۀ ایزدان مرگی مردم قربانی میمنظور بیآخرالزمان، گاو هدیوش را به

همین ایزد، زبان، آرواره و چشمِ چپِ قربانی )هوم( و  زردشتی، ایزدی برای قربانی اختصاص یافته است

نظر  کند. بهزردشت با قربانی را رد می ین باورهای بنیادینی، مخالفت کلیکند. وجود چنرا طلب می

هزار گوسفند( )صد اسب، هزار گاو و ده شکل ابتدایی و عمدۀ قربانی رسد تعالیم زردشت، مخالفمی

براین، آیینِ هوم و آمیختنِ شد. علاوهردم و ویرانی کشتزارها میبوده است که این امر، باعث فقر م

شد و زردشت با منظور جاودانی تن و روان انجام میگاو، رسمی کهن بوده که به عصارۀ آن با خون

کردن برخلاف آیین، پایکوبی همراه با توحش و مستیِ حاصل از نوشیدن شیرۀ برگزاری مراسم قربانی

منظور تضعیف دین مهِری که قربانیِ گاو، رکن اساسی آن بود، خالف بود. وی بههوم و خونِ گاو م

آشامیدن خون گاو با هوم را حذف و آن را با شیر جایگزین های خرافی و خشن قربانی، کوشید جنبه

 کند و گامی در تعدیل قربانی حیوانات بردارد.
 

 قربانی، جواز قربانی.دین زردشت، قربانی حیوانات، هوم، تحریم  :هادواژهیکل
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 مقدمه .1

مور تا اای تام دارد. از سیاست کاربردهای زبانیِ برآمده از آداب قربانی در زبان امروزی، جلوه

قربانی کنیم که برآمده از آداب قربانی است. اجتماعی، دین و فرهنگِ عامه از تعابیری استفاده می

ای میانِ منشأ قدرت و معنویت و جهان مادی است؛ تقدیم این پیشکش برای پل و واسطهمنزلۀ به

آن، رضایت و خشنودی به همراه دارد و فرد با تقدیمِ  کنندگانگزارندگان آن، آرامش و برای دریافت

 کند.یکدورت و رنجش به خدایان و نیروهای برتر تقدیم م ای جهت رفعاین پیشکش، تحفه

چه نثار میطبیعی است که با کشُتن آنواژۀ قربانی به مفهومِ نثار کردن چیزی به وجودی ماوراء

ها به دنیایِ خدایان منتقل می، عنصری از دنیایِ انسانکردنقربانی شود، همراه است. از طریقِ 

 شونده میخدایان تغذیشود و ت برقرار میتباط میان دنیای انسانی و الوهی، ارترتیباینبهشود و 

دهد که عملِ پرستش گِرد ، هستۀ محکمی را تشکیل میکردنقربانی . (54 ص.، 1394پور، لطیف)

آورد و به میدست بهیتِ خود را ، ایمان دینی، شکل قابل رؤکردنقربانی یابد. در آن نمود می

 .(332 ص.، 1387کاسیرر، ) شودعمل، تبدیل می

داند. در دین زردشت، عملِ قربانی ت و انجام صحیح آن میقدرت اصلی قربانی را در خلوص نی  1هینلز 

ند که هم ایزدان و هم اای دارد. اعمال آیینی، منابع مؤثریها، ارزش و نیروی ویژهبا اجرای درست آیین

ا ( راپَوش) دیو خشکسالیتواند هایی نشود، نمیکه تا برای تیشتر، قربانیکنند چنانمردمان را یاری می

د، یکی از نت تقدیم شوهایی که با خلوص نید. قربانیآوروجود بهبخش را های زندگیشکست دهد و آب

تواند انجام دهد. بدون قربانی، جهان از هستی بازمیبزرگترین اعمال نیکی است که هر زردشتی می

ای که اورمزد جهان، آدمیان از طریق قربانی پذیرد. در بازسازیایستد و با آن نیروی اهریمن، کاهش می

هایی که درست انجام . ایرانیان بر این باورند، قربانی(179 ص. ،1368هینلز، ) کند، نامیرا خواهند شدمی

د و نیز نیرومندی خدایان موجب مینسازد، خدایان را نیرومند و قوی میند و به خدایان تقدیم شونگیر

منظم فصول را تضمین کنند و نتیجۀ نبردِ میان نیروهای زندگی و مرگ، بستگی  ها، توالیشود که قربانی

سم ها و مراآیین. (37 ، ص1368هینلز، ) دجای آورمعتقدانه، وظایف آیینی خود را ب به این دارد که آدمی

ها در یکی از مهمترین قربانی. (242 ص. ،1392بروسیوس، ) ای کهن داشتقربانی در ایران باستان سابقه
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بخش، رسم کهن هندوایرانی هومِ مستی رسم قربانی گاو و نوشیدن متون زردشتی، قربانی گاو است.

های مذهبی س را برافروختند و سرودهر دلجویی از خدایان خود، آتش مقدمنظوبوده است. هندیان به

کافی  (ویژه ایندرَ به) را برای طلب یاری از خدایان هارفته این ستایشا رفتهبسیاری تدوین کردند ام

روغن، کره، حیواناتی چون گاو، گوسفند و اسب را آنان  .دلیل انواعِ قربانی، ابداع شدهمین بهندانستند و 

همراه با نوشیدن عصارۀ  کردنقربانی کردند. در مراسم نیایش، مراسم با سوزاندن در آتش، پیشکش می

 کردندان، قربانی را به افتخار خدایان پیشکش میو هنگام برداشت محصول با تحسینِ فراو سومه بود

(Sinha and Basu, 1992, p. 3).  

 قربانی آیینشت با دکه زر، رواج یافت مستشرقان، این باور هایو پژوهش اوستا هایترجمهبه  توجها ب

. این امر سبب شد، زردشتیان و برخی مخالف بوده استشدت به ات و نوشیدن هومحیوان کردن

ها و آیین، متون پهلوی و جشناوستاهای عمدۀ حیوانی در پژوهشگران، مصادیق و شواهدِ پیشکش

ثیر این أت تحتِ ، زرتشتیان منتسب کنند وکافرکیشی پیشازردشتی و باورهای  به های گوناگون را

نیز  لحتی از این عم وشدند کلی، منکرِ هرگونه قربانی خونی در دینِ خود طور بهنادرست  برداشتِ

های پیامبرِ خود، قلمداد های خونین را نوعی بدعت در آموزه. گذشته از این، قربانیکردنداظهار نفرت 

و شواهدِ قربانی در متون پیش از اسلام را با عنوانِ انحراف اند دادهآن را به گذشتۀ دور نسبت  وکرده 

شواهد یافت شده از قربانی انواع حیوانات در این آیین، اما این ادعا با  کردنددر آیینِ قربانی تعبیر 

ضمن بیان مخالفند و  نهاگااز  تعابیر نادرست با این ای نیزعده در مقابل این عقیده،سازگار نیست. 

به  جهتوبا  ند.اپی اصلاح این دریافتِ نادرست شواهدِ مختلف در متون پهلوی و آثار پیش از اسلام در

دربارۀ مخالفت یا موافقت زردشت با قربانی حیوانات و نوشیدن عصارۀ هوم و همچنین نظرها  اختلاف

کوشند با مراجعه فقدان پژوهشی به سامان و پراکندگی این مبحث در مقالات گوناگون، نویسندگان می

 و متون پیش از اسلام و نظر پژوهشگران دربارۀ جواز یا تحریم این آیین، توسط اوستابه شواهدی از 

-نویسنده در این مقاله به روش توصیفیهای این بحث درازدامن را بگشاید. زردشت، برخی از گره

طور کلی مخالف قربانی حیوانات آیا زردشت به ،هاستتحلیلی به دنبال پاسخ دادن به این پرسش

انی در قربقربانی چیست؟ در صورت مخالفت او با قربانی، وجود انواع  عملاست؟ دلیل مخالفت وی با 

 توان توجیه کرد؟ متون زردشتی را چگونه می
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  پیشینۀ پژوهش .2

انجام شده است اغلب به مصادیقی از  کردنقربانی هایی که در زمینۀ شایان ذکر است در پژوهش

ر ( د1379) اند. برای نمونه، میرچا الیادههای مختلف پرداختههای انسانی و حیوانی در فرهنگقربانی

ت تاریخی زردشت به ذکر نکاتی کلی در مورد قربانی ضمن بررسی واقعی« ت و دین ایرانیزردش»مقالۀ 

« یزشن، آیینی کهن از دوران هند و ایرانی»ر مقالۀ ( د1390) پورصبا لطیف حیوانات پرداخته است.

قربانی پردازد و معتقد است که انواع های آیین قربانی در هند و ایران میها و تفاوتبه بررسی شباهت

 ،ایران تنوع و گستردگی بیشتری دارد. فزونه دوانیبه  نسبتو آداب و باورهای مرتبط با آن در هند 

« پیکربازتاب نمادین قربانی میترایی در هفت»ر مقالۀ ( د1394)  محبوبه خراسانمحمد فشارکی و 

اند و معتقدند همین نظامی را از قربانی گاو در آیین میترایی بررسی کردهپیکر هفتتأثیرپذیری 

ها تأثیر گذاشته اسطورۀ گاوکشُی و تأثیر آن در آفرینش موجودات در آیین مهری بر اغلب فرهنگ

با  سرایی خود از این اسطوره، الهام گرفته است واست و شاعری چون نظامی نیز در ضمن داستان

اشاراتی و...  خواهیآفرینش، بارانی ازجمله باززایی، های مرتبط با قربانینیزبان قصه به شماری از آ

مایهتحلیل بن»ر مقالۀ ( د1395) آبادی، عطامحمد رادمنش و مهدی نجف. فرناز گلشنیکرده است

« ادبی دورۀ اسلامی-های تاریخیهای آن در کتابهای آیین قربانی در ایران باستان و بازجسُت رگه

ای منطبق میادبی را با الگوهای اسطوره-تاریخیهای قربانی، روایات کتابهای مایهبنضمن تحلیل 

بندی انواع قربانیبه بررسی و دسته قربانی در آیین زردشتر کتاب  ( د1398) دانند. غلامرضا نوادری

باورهای عامیانه دربارۀ »در مقالۀ  ( نیز1398) ها در آیین زردشت پرداخته است. محمد فولادی

الی پرداخته است. زهرا عامه بر اساس طومارهای نقفرهنگ انی دربه جایگاه خونریزی و قرب« خونریزی

الگوی قربانی در آیینکهن»ر مقالۀ( د1399) باشیزاده و سیداسماعیل قافله، سیدعلی قاسمعسگری

ربانی قالگوی کهننظریۀ یونگ به  توجهبا « ت قربانی شدن گاوهای مهِرپرستی و زردشتی با محوری

اند و به بررسی تأثیر قربانی گاو در باروری طبیعت مهر و زردشت واکاوی کردهگاو را در دو آیین 

به بررسی مناسک « مناسک قربانی در ایران»در کتاب  ( نیز1401) اند. یونس صمدنژادآذرپرداخته

قربانی در بودا، میترایسم، زردشت، مسیح و اسلام پرداخته است. در آثار یاد شده اغلب به ذکر 

ده ش عامه و ادبیات فارسی پرداختههنگهایی از قربانی انسانی و حیوانی در متون تاریخی، فرمثال

هایی کوتاه به دلایل جواز یا مخالفت قربانی در دین زردشت است و گاه نیز در برخی آثار، بحث
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کامل به این بحث پرداخته باشد، انجام نشده است صورت بهای که اما مقاله ،اختصاص داده شده است

انجام این  تحقیق به سامانی عرضه کند و از این منظر،کوشند این امر، نویسندگان میبه  توجهو با 

 پژوهش ضرورت دارد.

 بحث .3

 های انبوه حیوانی توسط شاهان و پهلوانان اساطیریقربانی. 3-1

هایی از آیین قربانی باشد، تواند دلیل محکمی برای مخالفت زردشت با جنبهیکی از مباحثی که می

شود می، دیده اوستاشود. در انبوه حیوانی است که بعدها به الگویی برای قربانی تبدیل میهای قربانی

صد اسب، هزار گاو و ده هزار ) پیشدادی و کیانی، حیوانات مختلفی را به تعداد فراوانکه شاهان 

 ،6کردۀ  یشت، هوشنگِ پیشدادی در پای]کوه[ البرز کنند. در آبانه اَناهیتا پیشکش می( بگوسفند

بند  ،8کردۀ ) دهاک در سرزمین بوَریاژَی(، 25بند  ،7کردۀ ) جمشیدِ در پایِ کوهِ هکُرَ(، 21بند 

(، گرَشاسپِ نریمان در 33بند  ،کردۀ نهم) (، فریدون پسر آبتین در سرزمین چهارگوشۀ وَرِنَ 29

 کردۀ) افراسیابِ تورانیِ تباهکار در هَنگِ زیرزمینی خویش(، 37بند  ،10کردۀ ) کرانۀ دریاچۀ پیشینگهَ

های کی[خسرو، پهلوانِ سرزمین](، 45بند  ،12کردۀ ) ، کاووس توانا در پایِ کوه ارِِزیفیهَ(41بند  ،11

، پسران دلیرِ (48بند  ،13کردۀ ) ایرانی و استواردارندۀ کشور در کرانۀ دریاچۀ ژرف و پهناورِ چیچَست

جاماسپ هنگام دیدن سپاهِ (، 57بند  ،15کردۀ ) خاندانِ ویسِه در گذرگاهِ خشثَروسوکَ بر فراز کَنگِ

وزَدَنَگهَه پسر پوُر وذاخشتی و اشَوَزدنَگهَه پسر سایوژدری اَش (،68بند  ،17کردۀ ) درُوندانِ دیوپرست

یوُایشتَ از خاندان فریانَ در  (،72بند  ،18کردۀ ) نزدِ ایزدِ بزرگ و شهریارِ شیدوَر اپَام نپَاتِ تیزاسب

کردۀ ) گشتاسپِ گرانمایه بر کرانۀ آب فرَزدانوَکی(81بند  ،20کردۀ ) هاشکن رنگآبخوستِ خیزاب

... هر کدام ( و116بند  ،27کردۀ ) ونَدرَِمینیش برادر ارَجاسپ نزدیک دریای فراخ کَرت(، 108بند  ،25

درَواسپَ ) در گِوش یَشتکنند. صد اسب، هزار گاو و ده هزار گوسفند را به آناهیتا پیشکش می

(، 13ند ب ،3کردۀ) (، فریدون8بند ،2کردۀ ) (، جمشید3بند ،1کردۀ ) یز هوشنگ پیشدادی( نیَشت

صد اسب، هزار گاو و  هر کدام با تقدیم (29بند  ،7کردۀ ) گشتاسپ( و 21بند  ،5کردۀ ) کیخسرو

خواهند و درَواسپَ همۀ آنان را کامیابی ده هزار گوسفند به درَواسپَ نیازهای خود را از وی می

 . (1387)دوستخواه،  بخشدمی

ها را برای نیل به مقاصدی معمولاً این قربانیشایان ذکر است که پادشاهان و پهلوانان ذکر شده، 
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مانندِ رسیدن به مقام شهریاری همۀ کشورها، شکست دشمنان، شکست دیوان، دُروندان، جادوان، 

کردند. نکتۀ قابل های دشمن و.... پیشکش میهای ستمکار، پاسخ به پرسشها، کرپپریان، کوی

اَژی  ،کند، جز خواستۀ چهار تن ازجملها برآورده میها رذکر این است که اَناهیتا همۀ این خواسته

رسیدن به فرّ شناور در دریای فَراخ کَرت(، ) خالی کردن هفت کشور از مردم(، افراسیاب) دهاک

 وَندَرِمَینیش( و پیروزی بر توس پهلوان جنگاور ایرانی و تصرف سرزمین ایران) پسران ویسه

هایی مبنی بر اجابت خواستۀ قربانیچنین گفتهرسد مینظر بهشکست گشتاسپ و زَریر(. )

ثر بوده های حیوانی مؤها در رواج و افراط در تقدیم قربانیتقدیم انبوه قربانی محضبهکنندگان 

که در ادوارِ گذشته، رکن اصلیِ اقتصاد و معیشت مردم، مبتنی بر دامداری و اینبه توجهاست. با 

هایی، باعث قحطی و نابودی حیوانات میه چنین قربانیپرورش حیوانات بوده است، پرداختن ب

نظر میساخت. بهخود، موجودیت حکومت را با مخاطره مواجه مینوبۀ بهشد و حیات اجتماعی و 

 هایی از آیین قربانی، همین مسئله بوده است.رسد یکی از دلایل مخالفت زردشت با جنبه

 جایگاه قربانی در آیین مهر و زردشت. 3-2

ر ؛ قربانی دوجود داشته است ،و در ادوار گوناگون تاریخ ادیانرسمی است که در اغلب  کردنبانی قر

 ی برخوردار است. دینِ زردشت از اهمیت خاص

مردان برگزاری آیین یسنه، متعلق به روزگارانِ کهن است و ریشه در قوانین اصلیِ عبادتِ دین

( پرَهَئومه) های جانوران و آماده کردنِ شیرۀ گیاه هئومههای آن، شامل قربانیایرانی دارد. آیینهندو

که به پیشگاهِ خدایانِ آب و آتش پیشکش می) شد که از بویِ قربانی و پرَهَئومهر میود. چنین تصوب

های آیینرفته این یابند. رفتهشوند و در آن آیین حضور میها، آسمانیان خشنود مینیایش( و شد

 . (159 ص. ،1386بویس، ) ادامه یافتکهن در کیشِ زردشت 

اساطیر زردشتی، کُشته شدن گاو، انسان و له کردن گیاهِ نخستین، نوعی قربانی برای حفظِ به توجهبا 

گوید، مرگ کیهانی نیز دربارۀ تازش اهریمن به آفرینش مادی و کشُتن گاو می 1نظم کیهانی است. زنر

 .(183 .، ص1388زنر، ) گیاهی شدباعث حیات جانوری، رحمت بود چون گاو برای آفرینش اهرمزد

که مناسک و آیین قربانی در دین زردشت با آیین مهِری، پیوند داشت و بنابر آموزهاینبه توجهبا 
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دیم جانوری، وابسته به تق -های زردشتی، آفرینش با قربانی شکل گرفته است و دوام حیات گیاهی

ها در عمق اندیشۀ معتقدانِ این آیین استوار که چنین اعتقادی قرنایندلیل بهها بود و انواع قربانی

 ت و باوری، ناپذیرفتنی است. لفت قطعی و کلی زردشت با چنین سنبود، پذیرش مخا

آشکار است که قربانی گاو تکرار نمادینی است برای تذکار آن خاطره و نوعی جادوی تقلیدی برای »

است. وقتی  کردنقربانی گاو نوعی مظهر حیات و . (38 ص. ،1381رضی، ) «حاصلخیزی و باروری است

کردند، قدرت، حرمت و حیات او را به قبیله میآن را در روز خاص و ضمن مراسمی خاص، قربانی می

گذشته،  در ادوار. (298 ص. ،1386بهار، ) کرددادند و این امر جاودانگی و حیات را به قبیله منتقل می

شود این آیین هایشان نابود میقربانی گاو را اجرا کنند، مزرعه نروستاییان معتقد بودند اگر نتوانند آیی

برای مردم، آیین مرگ و زندگی است. گذشتگان معتقد بودند اگر آیینی دقیقاً اجرا نشود، نابودی و 

 .(302 ص. ،1386بهار، ) یان نرفتدلیل، آیین قربانی گاو از مهمین بهخشکسالی را به دنبال دارد 

میرند به در میان ایرانیان، این باور پدید آمد که روانِ جانورانی که با مراسم تقدیس می»

داشتند و میگرامی می (روان گاو) اوروَنپیوندد که آنان وی را با نام گِئوشموجودی ایزدی می

را برای تمامی جانورانِ اوروَن گِئوشبخشد و انگاشتند که قربانی خونین، این ایزد را نیرو می

ها کردند و نیز در حکم ایزدی که به پرورش آنسودمندِ روی زمین در حکم نگهبان تصور می

 (.27-26 صص. ،1389بویس، ) «رساندمدد می

تنها ، اوروَنگِئوشتوان برداشت کرد که قربانی انواع حیوانات برای ایزدِ گفتۀ بویس، میبه توجهبا 

کنندۀ نیرو که سودرسان و تأمینها بیشتر از آنبا هدف جلب رضایت ایزدان نبود بلکه این قربانی

و  ندشدد با هدف حفظ و بلاگردانی از جانوران و زاد و ولد چهارپایان پیشکش مینخدایان باش

این موضوع ه بتوجه. پس با ندرسیدکنندگان میو سود آن به قربانی ندای جمعی در پی داشتبهره

تنها آسیبی به حیات جانوری  های حیوانی نهت حفظ جانوران، پیشکشِ منطقی قربانیو اهمی

 کرد.رساند بلکه موهبتی بود که کمال کیهانی و حیات انسانی را تضمین مینمی

دربارۀ باورهای زردشتیان دربارۀ قربانی گاو « های نظریِ دین مزدایی قدیمآیین»مقالۀ  در 1کلنز

گوید از منظر انسانی، تقدیم جاودانگی به خدایان، متضمن این معنا هم هست که نین میچ
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اند. این وظیفه بر عهدۀ روانِ گاوِ پنداشتهپرستش و قربانی، حاوی چیزی است که جاودانش می

او نمایان است. او که از راهِ آیین به جهانِ  که تمامیِ رموز اُخروی در وجود قربانی شده است

شود در هر مراسم، جانشینِ روان انسان است و پیشاپیش، راهی را که روزی، یان وارد میخدا

رسد پیماید. در این دنیایِ اخیر، او به مقصدی میروان آدمی در سفرِ آخرت باید طی کند، می

یا مزدا پایان و خیمۀ اهورهانوار بی) که هر مومنی با اعمال آیینیِ خود، آن را انتخاب کرده است

 ظلمتِ طولانی و خیمۀ دروج(. روانِ گاو در این سفر تنها نیست و بخشِ خاصِ روانِ پرستنده

 .(127 ص. ،1391کلنز، ) کندمیوانِ قربانی را همراهی ( ردَئنا)

های حیوانی، انتقال روان یا دئَنای تِ پیشکشِ قربانیاین سخن، یکی دیگر از دلایل اهمیبه  توجهبا 

کننده همراه با روان قربانی به عالم مینوی و جوارِ ایزدان است و در واقع تقدیم قربانی، عاملی برای قربانی

کسب منزلت و پاداش اخُروی و تمرین و تکرار مسیری است که روان آدمی باید پس از مرگ طی کند. 

انِکار و تحریم کلی ت جهان پس از مرگ و سرنوشت فرد در جهانِ اخُروی، اهمی این عقیده وبه توجهبا 

های پیش از آن، ضامن قربانی، پذیرفتنی نیست. بنابراین، قربانی گاو در آیین زردشتی و حتی آیین

کننده باروری طبیعت و دفع قحطی و خشکسالی، روانِ قربانی برعلاوههاست و حیات دنیوی و اخُروی آن

پیشینیان و پیوند این عقیده  پس از مرگ، نزد یت زندگاهمیبه توجهدهد. با ت پیوند میرا به عالم الوهی

گیرد و در صورت و آنی صورت نمیراحتی بههایی پوشی از چنین قربانیبا باورهای دینی، تحریم و چشم

شد. با بررسی یِ قربانی گاو از جانب زردشت، طبعاً نبایستی بعد از وی، هیچ حیوانی قربانی میکل تحریم

های خونی و غیرخونی در این آیین فراوانی از قربانی به آیین زردشت، مواردمربوط پهلوی و آثار  متون

با شدت بهند که زردشت اکنند و مدعینکار میقربانی در این آیین را ا ی وجودا برخ، امشوددیده می

 کنونی زردشتیان، اظهار با تکیه و استناد بر آداب و رسومهای خونی، مخالف بوده است. همچنین قربانی

شود و هیچ گوشتی مصرف ای انجام نمیها و مراسم زردشتیان، هیچ قربانی خونیکنند که در جشنمی

 کنند. مختلف قربانی در آیین زردشت را انکار می شود و شواهدنمی

کوشید گوید زردشت مصلح بزرگی بود و میزردشت با قربانی می مخالفت در مورد 1ورمازرن

کرد دلیل، تلاش میهمین بهیگانۀ اعلام کند.  را خدای مزدااهورهرک کند و یکتاپرستی را جانشین ش
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بخش گیاهِ مستی الفت کند و قربانی گاو و استعمالمهری مخ ت آیین میترا بکاهد و با آییناز اهمی

-17 صص. ،1387ورمازرن، ) هوم را ممنوع سازد و با این عمل، ضربۀ بزرگی به دین مهری وارد کند

کرد و اعتراض او به  وارد کردنقربانی های مربوط به صول انسانی را در آیینشت، ازرد واقع. در (18

شود دیده می کردنقربانی اری آیین آمیزی است که در اعمال مخالفانش، هنگام برگزرفتار خشونت

(Ghalekhani & Fatemi-Bushehri, 2016, p. 36). 

ت کردن اهمیزدن و بیهای خونی، ضربهزردشت با قربانی مخالفت از دیگر دلایلگفتۀ ورمازرن به  توجهبا 

هوم، یکی از اصول بنیادی آن بود و زردشت با  بخشآیین مهری بود که قربانی گاو و نوشیدن عصارۀ مستی

 خرافی آن مبارزه کند. و مناسکهری های مرسوم سعی داشت با دین مقربانی های غیرعقلانیتحریم جنبه

باقی  قربانیچه که از مناسک حیوانات در دورۀ زردشت، لغو شد و آن کردنِقربانی باید در نظر داشت که 

تقدیم  مزدااهورهها را به ایرانی بود که تا دورۀ پسازردشت امتداد یافت. البته قربانیمانده بود، تأثیر دورۀ هندو

  .(68 ص. ،1394پور، لطیف) کردندشکش میپی (ایزدان) کردند بلکه به موجودات آسمانی فرودستنمی

پور بدون ذکر دلایل و شواهد متقن، معتقد به تحریمِ قربانی، توسط زردشت لازم به ذکر است که لطیف

های پیشازردشتی است و ادامۀ که قربانی در آیین زردشت، متأثر از دورهاست و سخن وی مبنی بر این

ت ایزدان(، دلیلی مبنی بر تحریمِ قربانی توسط وی به نی آنو پیشکش ) این آیین در دورۀ زردشت

شد در نیست زیرا در صورت مخالفت سرسختانۀ وی با این آیین، نبایستی هیچ حیوانی قربانی می

سازد. با اعتبار میهای مختلف، این ادعا را بیهای خونی به مناسبتحالی که شواهدِ متعدد قربانی

توان گفت، ممکن خروی آن گفته شد، میربانی و فواید گوناگون و پاداش اچه در مورد قآنبه توجه

های خرافی، غیرانسانی و افراطی قربانی حیوانات و برگزاری آن برخلاف است زردشت تنها با جنبه

 آن. نه ماهیتباشد آیین، مخالفت کرده 

 های حیوانیای خاص از قربانیمخالفت زردشت با شیوه. 3-3

های خونی میان زردشتیان، نمیتر گفته شد با وجود مصادیق فراوانی از قربانیپیشکه طور همان

 «اصول عقاید و اعتقادات دیانت زردشتی»تواند نشانگر تحریم قربانی توسط زردشت باشد. در مقالۀ 

نن قدیمی آریایی، ی مقامی مذهبی بود و در آداب و سزردشت، پیش از پیغمبری، دارا ،آمده است
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هن و آگاهی از آن مذهب کبه  احاطه را داشت و شاید همین 1(زئوتر) حیوانات کردنِ قربانی سمِتَ 

  .(103 ص. ،1348آسموسن، ) های آن، سبب شد دیانتی جدید، بنیان نهدنقاط ضعف و نارسایی

 کاهنان(، مسئولِ) هاشد. کَرَپَنهای خونین به خدایان، پیشکش میهزردشت، قربانی و فَدی پیش از

که سُکرآور ) هوم کنندگان، شیرۀ گیاهبه شرکت هاا بودند. در این مراسم، کَرَپَنهاجرای این آیین

با سکُر و بیخودی همراه که آنکردند اما با ظهور زردشت، قربانی و مراسمی همانند هداء می( ابود

 . (32 ص. ،الف1385رضی، )شد بود، منع 

ت و ربانی تغییراتی اساسی یافاقوام بومی، آیین ق ی با فرهنگدرآمیختن اقوام آریایبا گذشت زمان و 

اندوزی و ثروت کاهنان سو، باعث مال شد. این امر از یکبومیان با تشریفات زیادی انجام می تحت تأثیر

جامعه، توانایی انجام  یین قربانی، تعداد زیادی از مردمهای فراوانِ آهزینه دلیلبهشد و از سوی دیگر 

  .(55 ص. ،1382هاوکینز، ) هایی گسسته شدچنین مناسکی نداشتند و پیوندشان با چنین آیین

 ته است و چنین فردی حتماً به اهمیقربانی بود ۀ آسموسن، زردشت مغُ و از مجریانگفتبه توجهبا 

یشینه، این پبه توجهشته است و با آن در باورهای آنان اشراف دا ن قربانی، نزد مردم و تأثیر عمیقآیی

اش با این آیین، دشوار است بلکه وی سعی داشته است ضعفپذیرفتن مخالفت آنی و سرسختانه

های پیشین بر آن ها و مناسک خرافی و خشنی را از این آیین بزداید که پیروان آیینها، افراط

طلبی بوده است که دردِ دین مغان منفعترسد هدف اصلی وی، مبارزه با مینظر بهافزوده بودند. 

 اند.ای برای سود و تسلط روزافزون خود بر مردم قرار دادهاند و آیین قربانی را وسیلهنداشته

 کردنقربانی ) عهد خود باری سنتدار، طبعاً بیش از همۀ طبقات به ناهنجاری و زیانهمردم گل

وحشی همراه بود. شرکت جشنی خشن و نیمهگاو با  کردنقربانی  اقف بودند. مراسم( وگاو

شدند و ضمن خونت مست میشدآلود با نوشیدن مایع هوم بهکنندگان در این مراسم خون

تی را مردود شمرد و باور داشت، دادند. زردشت، چنین سنخواری، اعمالی وحشیانه انجام می

 دآوروجود بهرا که آرزوی اوست تواند دنیایی مذهبی که بر چنین عاداتی استوار باشد، هرگز نمی

اند و باعث گمراهی ، آموزگارانِ بد خوانده شدهاوستاهمین افراد در . (110 ص. ،1348آسموسن، )

آورد. او او ]آموزگار بد[ دانا را به ]جرگۀ[ دُروند]ان[ درمی»شوند. مردم و نابودی کشتزارها می

                                                 

 
1. zaotar 
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یسنا، هات ، 1387دوستخواه، ) «کِشَداَشَوَنان می افَزار به رویکند. او رزمکشتزارها را ویران می

شمارند کنند. آنانند که دروندان را بزرگ میآنانند که زندگی را تباه میراستی به(. »10بند  ،32

 ،32یسنا، هات، 1387دوستخواه، ) «دارندو زنان و مردان بزرگوار را از رسیدن به دهش]ایزدی[ بازمی

  .(11بند

در  .های آن تغییراتی صورت دادقربانیِ حیوانات مخالفت نکرد. فقط در شیوهشت با اصل دزر

حیوانات برای  و قربانی این شکنجه گاوهاآزار و به نسبتشت دزر ،نهاگا ،44هات  20بند 

مانده از . تعمق در آثار باقی(205 ص. ،1378پورداود، ) کنداعتراض می هادیوان، توسط کرپن

ایزدانی که در آن دوره پرستش می دهد کهعصر پیش از زردشت، نشان مییی در فرهنگ آریا

وان و دیعنوان بهها ی از آنشوند و در جامعۀ گاهاندر دورۀ زردشت تبدیل به دیوان میشدند 

. (476 ص. ،1379دیاکونوف، ) ند، اینان به نوعی کُشندگان گاوشودعوامل مضر در جامعه یاد می

شتی دمنوعیت هرگونه قربانی در آیین زرم ایرا شاهدی برگفته شتی، این دبرخی از موبدان زر

شت، گاوها را در راه دیوها، شکنجه و د، دشمنان زرنهاگااین بخش از به توجه. با پندارندمی

 دنکرقربانی  آیینِبا وی ی مخالفت ابه معنزردشت به این عمل  اعتراضو کردند زجرکُش می

 نیست.

که کلام  این است آن کسی» ،ها آمده استیسنا دربارۀ ویرانی چراگاه 32ت از ها 10در بند 

کند، زشتی که با دیدگان نیز مقدّس را ننگین ساخته از ستوران و خورشید به زشتی یاد می

کند و به ضدّ را ویران میها چراگاهشمرد و پرستان میتوان دید. و هوشمندان را از دروغمی

 (.165 ص. ،1378پورداوود، ) «بَرَدبه کار میپیروان راستی سلاح 

نفرین تو ای »کنند، چنین آمده است. دروغین که گاو را قربانی می یهادربارۀ گروهی از کرپن

سازند و به کسانی که مزدا به کسانی باد که از تعلیمات خود، مردم را از کردارِ نیک، منحرف می

از آنان است گرهما و پیروانش که از راستی گریزانند و  کنند.گاو را با فریاد شادمانی قربان می

 (.12، بند 32یسنا، هات، 1387دوستخواه، ) «ها و حکومت آنان که به دروغ مایلندنکرپ

ست. گاو و فریبکاری پیروان دروغ ا کنندگانقربانی ، فریاداوستاتأمل در این بند از مسئلۀ قابل 

 دقت و آرامش ، مستلزم نیت پاک، رعایتکردنقربانی  شایان ذکر است که اجرای صحیح آیین

ه ها و پیروان دروغ که بکَرَپنتوسط اجراکنندگان قربانی و برگزاری مراسم بنا بر آیین است اما 
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پردازند، کردن گاو می ت فریبکاری و گمراهی مردم، همراه با فریاد و برخلاف آیین به قربانینی

، اوستاگیرند. پس این بند از زردشت قرار می و مورد نفرین انداین اصول اساسی را نقض کرده

 دلیلی بر مخالفت زردشت با قربانی نیست.

گفتند که ها بود. کاهنان مییاری آن اهدای قربانی به خدایان برای جلبهدف آیین پرستش، 

زار اطوار برگکه مورد پذیرش خدایان قرار گیرد باید با دقتی خاص در گفتار و ها برای آناین آیین

ترین خطایی رُخ دهد، آیین آید و اگر در اجرای مراسم، کوچکشود که تنها از عهدۀ ایشان برمی

های به معنای برگزاری آیین Religion کارکرد واژۀ انگلیسی پرستش باید تکرار شود. در واقع

 (.294 ص. ،1385دورانت، ) پرستش با دقت دینی بود

ک منابع سوءاستفادۀ کاهنان، تمل ،شود که مواردی چونمشخص می مطالب ذکر شده،به توجهبا 

ی از قربانی با خشونت و بدعت در دین، افراط در قربانی، پیشکش شیوۀ خاصتوسط گروهی محدود، 

 فراوانهای شت بر قربانیدچندخدایی پیش از زرهای ینیدر حقیقت چون آمطلوب زردشت نیست. 

و مناسک افراطی  رسوم برخی آداب وکرد تلاش میی، اصلاحات چنیناینشت با ایجاد دزر ،استوار بود

شت دمخالفت زررسد، مینظر بهنهد. ین جدیدی بنیان یو آکند رایج را حذف  و غیرعقلانی و وحشیانۀ

، اصلاح اقتصادی با هدفاش در شکل حقیقی قدیم بود رایجقربانی که رسم  هایی از آیینجنبهبا 

گاو در جامعه کشاورزی اهمیت که اینبه  توجهو با  بود هبود رفاه عمومیبو  جلوگیری از قحطی

جنبهبا شدت به ششت و پیرواندزر، رساندکردن آن به کشاورزی آسیب می داشت و قربانی فراوانی

شمنان که د معتقد بودندو  ت کردندمخالف غیرانسانی و خرافی آیینِ قربانی اعمال های افراطی، خشن،

شوند و ها میند که باعث نابودی حیوانات و چراگاهاهاییآن ،پرستیدروغ پیروان جامعه کشاورزی و

 ای جز خشکسالی، قحطی و ویرانی در پی ندارد.نیز نتیجهها چراگاهنابودی 

شد و ای اجرا میردن عامۀ مردم، بدون هیچ وقفهببهرهمنظور بهدر آیین زردشت، قربانی جانوری 

های افراطی از جمله قربانیطلبیآمیز و عشرتهای جنونشت، اساساً با آییندرسد زرنظر میبه

 (.431 ص. ،1، ج1394الیاده، ) های فراوان و مصرف بیش از حد هوم، مخالف بود

شد، فریاد گاو روا داشته میبه  نسبتچه گفته شد، زردشت از ستم و خشونتی که آنبه  توجهبا 

سعادتِ جامعه می یینی که تن و روح حیوان، وقفمعتدل آ هایآورد، شکایت او از قربانییبرم

راه با رقص و پایکوبی و رویۀ همهای بیقربانی شد، نبوده است. وی از ویرانی و نابودی مراتع،
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 آمیز این آیین را حذف کند. های خشونتهای گاو به تنگ آمد و کوشید تا جنبههچپاول گل

جمعی حیواناتی چون شتار و قربانی دستهاست و از کهای فراوانی اشاره شده ها به قربانییشت

طور کلی رد و ا این تعلیمات، قربانی حیوانات را بهو گوسفند با بدی یاد شده است، ام اسب، گاو

  .(354 ص. ،1344دیاکونوف، ) کندتحریم نمی

ا منع و رتمایلات وحشیانۀ طبقۀ جنگجویان نوشیدن هوم و قربانی گا که برخلافزردشت پس از آن

های خونین بود، تجدید کرد بدون قربانی «هوما/ سوما»آریایی را که نوشیدن  کرد، رسم قدیمی قوم

و تواریخِ بعد از زردشت، قربانی حیوانات  اوستاتری داد زیرا در قسمت متأخر و بدِان صورتِ ملایم

ذارد که پس از زردشت، گشود. وجود چنین مواردی جای تردید باقی نمیی دیده میدر مراسم مذهب

سر گرفته شد. اگر زردشت تری از نحو ملایمتی که وی در دورۀ خود با آن، مخالفت کرده بود بهسن

وی محسوب  کرد از سرگرفتنِ آن، شکافی اساسی در دینت، رسم قربانی حیوانات را لغو میبا قاطعی

ر شت تا به امروز، بیانگدقربانی حیوانات بعد از دوران زر و سرپیچی از تعالیم وی بود. وجودشد می

 ت قدیمی را بازشناخته و صورتِ ملایم آن را پذیرفته استین است که زردشت، نکاتی از آن سنا

اسلام اخبـار و آثار پیش از ، هااز مجموع داستاناین  برعلاوه (.112-111 صص. ،1348آسموسن، )

و  جنگشادمانی به مناسبت پیروزی در ، هاآید که شراب را برای ایجاد آمادگی در جنگبرمی

 (. 105 ص. ،1391الملک، مشرف) نوشـیدندها مـیشرکت در اعیاد و جشن

های غیرانسانی قربانی، اعمال وحشیانۀ رسد یکی از دلایل مخالفت زردشت با جنبهنظر میبه

بخش برای افزایش است زیرا در ادوارِ گذشته، نوشیدن مایعات و مواد مستیطبقۀ جنگجو بوده 

 شجاعت جنگجویان پیش از نبرد، مرسوم بوده است و زردشت با مخالفت با آداب خشن این آیین

اند(، کوشیده است، این باورهای خُرافی را که با آیینِ که جنگجویان نیز از معتقدان آن بوده)

شود که برگزاری چه گفته شد، مشخص میآنبه  توجهاشت، نابود سازد. با قربانی نیز پیوند د

ت داشت که زردشت پس از تحریم صورت نخستین و خشن ای اهمیآیینِ نوشیدن هوم به گونه

کند و این امر، دلیلی بر این زداید و دوباره آن را احیاء میهای غیرانسانی آن را میآن، جنبه

های خرافی و خشن این آیین، مخالف بوده است نه نوشیدن عصارۀ بهمدعاست که زردشت با جن

کردن در باورِ آیین قربانی بخشخواص جادویی و حیاتبه  توجهاین گیاه مقدس و سودمند. با 

  های خونین، صادق باشد.تواند دربارۀ قربانیمردمِ آن زمان، همین امر نیز می
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 بانی در آیین زردشتاشتباه تاریخی و تصور عدم وجود قر .3-4

رسد تصورِ مخالفت زردشت با قربانی حیوانات، ناشی نظر می های انجام شده بهبررسیبه توجهبا 

 های آنان است. هایی از زردشتیان به هندوستان و تأثیرپذیری از آموزهاز مهاجرت گروه

 گوید، پیش از این، اکثرت اعتقادِ برخی به مخالفت زردشت با آیین قربانی، میبویس دربارۀ عل

پژوهشگران بر این رأی بودند که زردشت شدیداً مخالفِ قربانی کردنِ حیوانات بوده است. این 

قربانی را با هدف گونه ریختن خونداوری غلطی که اینرأی خطا، دو سبب داشت؛ یکی، پیش

 یان از هرگونههای متعالی اخلاقی کیش او سازگار نیست و دیگر این فرضِ تعمدی که زردشت

های صداقتِ گرای ساسانی، یکی از نشانهکنند. در روزگار سنتکردن حیوان پرهیز میقربانی

، قربانی حیوانات تا سدۀ گذشته گروندگان به دیانت زردشتی، خوردن گوشت قربانی بود. آیین

اما پارسیان پس از مهاجرت به هندوستان، مجبور  ،شدمیان زردشتیان هندوستان و ایران، اجرا می

 ر کنند و با گذشت زمان نیز مانندنظقربانی گاو(، صرف) شوند از مهمترین قربانیِ آیینی خودمی

هند میانِ  گاو، بیزاری جُستند. در اواسطِ قرن نوزده میلادی که پارسیان کردنهندوان از قربانی

ربانا با قجتناب از این عمل تشویق کردند، امد، آنان را به امعنوی یافتن زردشتیان ایران، نفوذ

دادند. در کردن بز، برّه، مرغ و خروس مخالفتی نکردند زیرا پارسیان هند، این عمل را انجام می

تنفر  آن، اظهاربه نسبتآغاز سدۀ بیستم، پارسیان هند از انجام قربانی حیوانات اجتناب کردند و 

ند و موارد ستم به حیوانات ان غربی این نفرت را به گذشتۀ دور نسبت داداما پژوهشگر ،داشتند

 (.251-250صص.  ،1، ج1393بویس، ) را به اشتباه با عنوان تحریم قربانی تعبیر کردند گاهاندر 

 ر را ناشی از گذر زمان و تغییراتهای متأخرتبا یسنه گاهانمحتوای ادبیاتِ  عدلی، علت تفاوت

گوید مخالفت یا عدم مخالفت زردشت با قربانی، مانع از انجام داند و میباورهای زردشتیان می

این آیین، توسط زردشتیان نشد. پرسش این است که چرا زردشتیان تا این اندازه بر انجام این 

د. از سوی ای بنیادین، پیوند دارکه منافع موبدان با این آیین به شیوهآیین اصرار دارند؟ یکی این

تر بوده است. تفکرات انتزاعی قابل پذیرشبه نسبتانگاری خدا، برای عامۀ مردم، دیگر، انسان

ها نشان دهند؛ دلیل دیگر مردمان عادی دوست دارند، نیاز خود را به خدا با پیشکش انواع قربانی

مواره در جوامع رخ ای نو، هصورت اولیه و چه به گونههمان  بهکه احیاء باورهای کهن، چه این

 (.25 ص. ،1387عدلی، ) داده است و آیین قربانی نیز با تغییراتی به حیات خود ادامه داده است
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 گوید در یسنه، گوشت قربانی، نماد آفرینشت ایرانیان باستان، هنگام قربانی چنین میدربارۀ سن

انسان، ایزدان و  گاو را به سود کردنجانوران و از گاو سودرِسان بود. هندوایرانیان باستان، قربانی

رود و دانستند و معتقد بودند که از این راه، روانِ جانور، شادمانه به جهان دیگر میخودِ گاو می

هراس به ها معتقد بودند گاو باید هشیار و بیهیچ مرگِ دیگری برای گاو، بهتر از این نیست. آن

 (.141 ص. ،1386بویس،) قربانگاه بیاید تا خودخواستگی حیوان آشکار شود

تی کهن و رایج کردن گاو، سنکه قربانیشود؛ یکی آناز گفتۀ بویس دو نکتۀ مهم استنباط می

که حیوانِ قربانی باید در میانِ هندوایرانیانِ باستان بوده و سودی جمعی در بر دارد و دوم این

هنگام قربانی گاو انجام  آمیزی کهاما اعمال خشونت ،نهایت آرامش و بدون توحش قربانی شود

کرد و این عوامل، زردشت را بر آن داشت که این شد، این اصول بنیادی و مهم را نقض میمی

 شیوه از قربانی را تحریم کند. 

 های وجود قربانی در آیین زردشتنشانه. 3-5

ت، اس اوستایی، پهلوی و روایات فارسی موجود هایکتابفراوانی که در  مستنداتبه  توجهبا 

ه زردشتی وجود داشت ی بوده است. مراسم فراوانی در سنتزردشت دین قربانی خونین از مسلّمات

جاست که اهمیّت قربانی در آیین زردشت تا آن»گرفته است. که در آن، قربانی خونین انجام می

ا خوردنِ کنند که مردم ببرای بازآرایی مردگان، گاو هدیوش یا سرسویگ را قربانی می رستاخیزدر 

 (. 147 ص. ،1395، بهار) «مرگ شوندگوشتِ آن برای همیشه بی

کند که نیایش و قربانی اورمزد از مردم شکایت می ت تیشتر از اَپوش نیز، تیشتر نزدپس از شکس

دوستخواه، ) کنددهند؛ اورمزد خود برای یاری تیشتر، قربانی میای برای او انجام نمیشایسته

دهد، مردم نواحی مختلف ایران باید مزدا فرمان میو حتی اَهوره (28-20 بندهای یشت،آبان، 1387

کردنِ قربانی. (59بند  ، یشتآبان، 1387دوستخواه، ) برای او گوسفندی سفید یا سیاه، بریان کنند

تی برخوردار است که در مجموعۀ ایزدان زردشتی، ایزدی به آن تخصیص چهارپایان از چنان اهمی

هایی از قربانی را طلب میخود ایزد هوم، بخش( و 164-163صص.  ،1377بویس، ) ه استداده شد

های گوسفندِ[ پیشکشی، دو آرواره و زبان و اَهورامَزدا پدرِ اَشَوَن مرا که هومم از ]اندام »کند. 

بند  ،11، فصل 1369مزداپور،  ؛4بند  ،11یسنا، هات ، 1387دوستخواه، ) «چشمِ چپ ارزانی داشت

 تزردشت، دلیلی است بر وجود، اهمی . شایان ذکر است که وجودِ ایزدی برای قربانی در آیین(5
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های خونی در این آیین و رواج این آیین در بنیادِ دیانت زردشتی و این مسئله، انکار وجود قربانی

  کند.دار میرا خدشه

کسی که برایِ من از آن، دو مرغِ ]پرَُدَرش، مرغ و » ،خوانیمدربارۀ ثواب قربانی می وندیداددر 

سپیتَمه زرتشت، یک جفت را، ماده و نرَ، برای مَردِ اشَو، در راستی، در نیکی ]از روی  اخروس[ ای

 ای را او با ایمان صدقه بدهد، با یک[ خانه،راستی و نیکی[ به اِنفاق]صدقه[ بدهد، ]چنان است که

 دار[.بانی،]کنگره، دندانهحَمال، با دَه هزار پنجره]و[ دَه هزار برُج دیدهصد ستون، با یک هزار تیر 

کسی که برایِ ]رضای[ من، به بزرگیِ تنِ پَرُدرَشَ]خروس[ از گوشت صدقه بدهد]به مردانِ اَشو، 

پرسم]در بازخواستِ جهانِ پسین، بلکه[ فراز موبدان[، او را همیشه منِ اهَورمزد، دوم سخن را نمی

بندهای  ،18، فرگرد ب1385رضی، ) «از چینوَت پل، صراط[ به پیش تا به سوی بهترین جهانشود]

28-29 .) 

که از یکی این» ،قاعدۀ گوسفندان چنین آمده استنیز دربارۀ کُشتار بی شایست و ناشایستدر 

ه ککُشتن نوع گوسفندان باید سخت پرهیز کرد. در ستودگرنسک دربارۀ آنان (قاعدهبی) اَنایین

گوسفند را اَنایین کشُته باشند، پاداَفره چنین گفته شده است که موی آن گوسفندان همانند 

 ،10 لفص، شایست و ناشایست) «که کُشندۀ اَنایین گوسفند است، زده شودتیغی تیز شود و بر آن

 یدمجدا کنند(، پرس) دیدم روان مَردی که اندام او را یکی از دیگری شکنند و گزارند» (.49بند

ه گناه کرد، سروش اهرو و آذرایزد گفتند که این روان آن بدکیش مَرد است که در که این تن چ

 ،1372، نیوژی) «گیتی، کُشتنِ گاوان و گوسفندان و دیگر چهارپایان بسیار برخلاف احکام دین کرد

دند. فرو بُرده بودیدم روان آنان که به نگونسار به یک پای آویخته بودند که کارد بِدِل » (.30بند 

 هاند. سروش اهرو و آذرایزد گفتند که این روان آن بدکیشان است که بِ پرسیدم که این روانان که

نیز آمده  روایتِ پهلویدر (. 74بند  ،1372، ژینیو) «کُشتند(بنامشروع) گیتی ستور گاو و گوسفند

یان برتر است و کُشتن است که خوردن گوشت پخته، جایز است و گوشودای گاو در میان چهارپا

این شتر، خوک، بچه خوک، گوسفند ماده، گاو کوهی،  برعلاوهستور، تنها برای یشت جایز است. 

منظور هبخروس را تنها اما  ،ند که باید با یزش ایزدان کُشته شوندابچه بز و... از جمله حیواناتیبز، 

 .(81-69 بندهای، 58 فصل ،1390 میرفخرایی،) توان کُشتها میمقاصد مهم یا درمان بیماری

دلیل بهکردن است. مجازات موارد ذکر شده دلایلی آشکار بر عدم مخالفت کلی با آیین قربانی
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های حیوانی توسط یِ قربانیم کلتحری قانونِ دینی، مصداقی است بر عدم شتن حیوانات برخلافک

شت، قربانی آنان در مراسم قربانی حیوانات در دین زرد شود، تنها جواززردشت و مشخص می

تر ذکر شد، شاید دلیل چه پیشهای دینی است. چنانمطابق با دستورالعمل( و یشت) آیینی

ت و ای خاص و برخلاف سنهای خونی، قربانی حیوانات با شیوهاصلی مخالفت زردشت با قربانی

 شعائرِ دینی بوده است.

خواری منع و تحریم نشده آثار پهلوی، گوشتکه در اغلب متون پیش از اسلام و نکتۀ دیگر این

است و این مطلب نیز بیانگر آن است که قربانی حیوانات در دین زردشت حرام نبوده است. کتاب 

یکی از مهمترین آثاری است که در بندهایی از آن به لذیذ بودن گوشت  ریدک و قبادان خسرو

هایی است که قربانی در آیین تباری گفتهاعدهندۀ بیحیوانات اشاره شده است و این امر، نشان

دست دربارۀ خوراک ز جوانی تهی( اخسرو) اند. در این کتاب شاه ایرانزردشت را تحریم کرده

کند و جوان از میان پرندگان، گوشتِ طاووس، قرقاول، کبک انجیر، های گوناگون پرسش می

ز میان چهارپایان گوشت گاو، بز، تذرو، تیهو، سپید دنب، چکاوک، کلنگ، خشنسار و مرغابی و ا

 داند.شتر، گوساله، گاومیش، گور خانگی، خوک خانگی را لذیذ می گورخر، گَوَزن، گراز، بچه

دلیل به) در آیین زردشت، خوردن همۀ جانوران مفید جز سگ(. 77-74 صص. ،1371عریان، )

اند و جسد آفریده شده که برای خوردنایندلیل به) وجود نطفۀ کیومرث در او(، کلاغ، کرکس

 (. 98 ص. ،1362بهار، ) مرغ شکاری توصیه شده است( و اندآلوده

خواری و تغییر رسد به قدرت رسیدن روحانیون زردشتی در مواردی در نکوهش گوشتنظر می به

 شود. خواری دیده نمیثر بوده است ولی مصداقی از تحریم کلی گوشتعادات غذایی زردشتیان مؤ

 بخشی آنت حیاتو خاصی مهو. 3-6

پیوستگی آیین قربانی و نوشیدن هوم به بحثی کوتاه دربارۀ خواصّ این گیاه و دیدگاهِ به توجهبا 

شادی روان و شفابخشی می ۀ هوم باعثپردازیم. در باور زردشتیان، عصارزردشت دربارۀ آن می

 . شودمحسوب می یخونغیرنوعی قربانی  ،در مناسک دینیشیرۀ این گیاه  ستفاده ازاشود و 

های دورکنندۀ دشمنان هوم در دنیای مینوی، ایزد و در دنیای مادی، گیاه است و دارای ویژگی

ت شود. این قربانی خاصیبخشی است و فشردن آن، نوعی قربانی غیرخونین محسوب میو درمان

آسا پیدا جزهبخشی دارد و موجب شکست شر است و اگر آن را تقدیس کنند، نیرویی معحیات
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آید. کاهنان میدست بهسومه از تخمیر شیرۀ گیاهی به نام سوم (. 36 ، ص.1393آموزگار، ) کندمی

کردند و نوشی برگزار میپذیرفته شدنِ قربانی از جانب خدایان، این مراسم را با سومهمنظور به

 بخش استدگنیمعتقد بودند که شراب سومه همچون خون حیوانات و همانند آتش زندگی، زن

حیات گوید سومه، خدای نیز دربارۀ خواصّ هوم چنین می 1لُمِل (.82-29 ، صص.1373ایونس، )

شود و ریزد و باعث رویش نباتات میباران است که بر زمین می است. این خدا، در واقع تجسد

 (. 20-19 ، صص.1387ورمازرن، ) کندغذای جانداران را فراهم می

ایزد قربانی بر اجرای این آیین عنوان بهتوان برداشت کرد که ایزد هوم بالا، می مطالببه  توجهبا 

دیگر این( و دو آرواره، زبان و چشم چپ حیوان) کندنظارت دارد و سهم خود را از قربانی طلب می

اند و سومه را همچون خون قربانی حیاتنوشیدهعمر می که برخی، خون حیوان قربانی را برای طول

رسد باور به پیوند و رابطۀ هوم با باران و تأثیر آن در باروری طبیعت و نظر میدانستند. بهبخش می

ست که روحانیان با گرفتن عصارۀ ( اشباهت) های دامی نیز نوعی جادوی همانندیفراوانی فرآورده

ار کنند و حیات کوشند طبیعت را به تقلید و بارش باران واداین گیاه و انجام این عمل آیینی، می

چنین خواص به توجهجانوری را نجات دهند و در واقع نوعی حفظ کمال کیهانی است. با -گیاهی

 ز، زردشت بارها به ستایشنی اوستاشمارند، تحریم آن پذیرفتنی نیست. در جادویی که برای هوم می

نظر میشمارد، بعید بهمیهایی که زردشت برای این گیاه برصفات و فایدهبه توجهپردازد. با هوم می

رسد، می نظربهگفتۀ وی و اوستاشناسان به توجهرسد، وی نوشیدنِ عصارۀ هوم را تحریم کرده باشد. با 

 زردشت نوشیدن نوع خاصی از عصارۀ این گیاه را در مراسمی خاص تحریم کرده است. 

 بود لازم که اجزایی»کند. سزایی ایفا میشایان ذکر است که گیاه هوم در تولّد زردشت نقش به

 ؛تن و روان ایزدی، ۀفرّ. داشتند آسمانی منشأ سه هر که بودند جزء سه شود دمتول زردشت، تا

 برگزیده مردان جسم وارد خداوند طرف از که بود نیرو یا نور چون روحانی امری ایزدی، فرّۀ

 در خاکی جهان در فرودآمدن از پیش زردشت روان .کردمی فراهم را هاآن موفقیت و شدمی

 سمقد گیاه از ایساقه والامقام، ایزدان از تن دو اردیبهشت، و بهمن. زیستمی بالا مینوی جهان

 آوردند زمین به اشآسمانی جایگاه از را آن و دادند قرار آن در را زردشت روانِ  و کردند تهیه هوم

                                                 

 
1. Lomel 
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 یبهشتارد و بهمن راهنمایی با داشت شبانی پیشۀ که زردشت پدر پ،پوروشس. نهادند درختی بر و

 دوغدو به را آن خانه، به بازگشت در و یافت را هوم گیاه ساقۀ شد و هدایت درخت آن سوی به

 بود، او تن که زردشت گانۀسه اجزای از سوم جزء که بود آن زمان اینک. پرد( سزردشت مادر)

 امرداد، و آب ایزد خرداد،. بود خرداد، و امرداد دیگر، ایزد دو عهدۀ بر پیکر کردنفراهم. شود فراهم

 نت اصلی مایۀ تا دادند فرمان ابرها به آنگاه و دادند انجام را خود وظیفۀ آسمان، در گیاهان ایزد

 باد، طریق از را زردشت تن جوهرِ اورمزد. کنند منتقل زمین به باران با و دهند جای خود در را

 تن وارد اند،چریده گیاهان میان در که گاوانی شیرِ طریق از تا کرد منتقل گیاهان به باران و ابر

 ه،رّ ف با دشمنی برای دیوان. شد وارد بدنش به دوغدو دتول هنگام زردشت فرّه. شود مادرش و پدر

 او وانر فراهیم، پدرش،. فروفرستادند دختر آن بر را ستمگر دشمنان و بیماری زمستان، آفتِ سه

 با جاآن در دوغدو فرستاد. راغ یا راگ نام به دهی ر( دزردشت پدری نیای) یترسبپ به را

 زا ایساقه امشاسپندان جهان، این به مینو عالم از او رفروه انتقال برای. کرد ازدواج پوروشسب

 و بهمن القای به پوروشسب. بردند آن درون به را زردشت فروهر و ساختند هوم مقدّسِ گیاه

 باد سوی به خویش نزد از اورمزد را او تن جوهر. سپرد دوغدو به را آن و برید را هوم اردیبهشت،

 گاوِ  شش. بارید زمین بر بارانصورت به گاهآن و درآورد حرکت به ابر سوی به باد نزد از و

 در زردشت تنِ جوهرِ و دوشید را گاوان شیرِ دوغدو خوردند؛ باران از روییده گیاهان از پوروشسب

 را زردشت فروهر و جوهر گونهبدین و آمیخت شیر با را هوم ساقۀ پوروشسب گاهآن بود؛ شیر این

 زردشت، نطفۀ آنان، آغوشیهم از و نوشیدند شیر آن از دوغدو و پوروشسب. آمیخت در هم با

  (.38-37صص.  ،1398نوتاش،  و داریتمیم) «شد بسته

شود. نیز کمترین فشردۀ هوم، نیز کمترین ستایش وم را بستاید، پیروز می[ کسی که ه،زَوت»]

ای که هوم را بیاورند و ]سرودِ[ درمانِ آشکارا هوم شتن هزار دیو را بس است. در آن خانههوم، ک

شود. بخشی]آن را[ بسرایند، هر آن آلودگی که پدید آمده باشد، بزودی نابود میو درستی و چاره

درفش همراه است اما مَیِ هوم، رامشِ اَشَه در پی دارد  های دیگر را خشمِ خونینآری، همۀ می

و سرخوشیِ آن، ]تن را[ سَبُک کند. مردمی که هوم را همچون کودکی نوازش کنند، هوم برای 

، بندهای 10یسنا، هات ، 1387دوستخواه، ) «یاوری آنان آماده شود و تن ایشان را درمان بخشد

شندۀ هزاران دیو، درمانگر بودن، دافع آلودگی، ک ،چون (. در این توصیفات از هوم با صفاتی6-8
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بخشی و یاوری مردمان یاد شده است و بعید است، گیاهی با این همه فایده و خواص جادویی، روح

 ستاید، تحریم شود.توسط شخصی که آن را با این صفاتِ سودرِسان می

ای یابد، یر! کسی را که از تو بهرهای هومِ آمیخته به ش» ،گوید، زردشت میاوستادر جای دیگر از 

کنی. آنان که هوم نوشیدند، نباید به دلخواه خویش تر میتر و فرزانهبخشی و او را پاکپسران بسیار می

دل به پیش روند و ورزیده همچون گاودَرفش در جنبش باشند. آنان که از تو سرخوشی یابند، باید زنده

 ،10یسنا، هات ، 1387دوستخواه، ) «کنمیش را به تو پیشکش میبه درَ آیند. این تن خوب بالیدۀ خو

 (. 14-13 ،بندهای

چون  اند و زردشت از صفات دیگر آنآمیختهجا از کلام زردشت پیداست که هوم را با شیر میدر این

ت هوم، نزد زردشت کند. ارزش و اهمیت انتقال پاکی و فرزانگی یاد میبخشیدن پسران فراوان و خاصی

توان چنین این موارد، میبه توجهکنم. با گوید، تن بالندۀ خود را به تو پیشکش میجاست که میآن تا

آیینِ هوم مخالفتی ندارد بلکه پیشکش و آمیختن  اتنها با اجرای مراسم ب نتیجه گرفت که زردشت نه

زردشت نوشندگان  گشاست وآن با شیر نزد وی اهمیتی حیاتی دارد. نکتۀ دیگری که در این بحث، گره

عبارتِ نباید چون ) دارد، جنبش و پایکوبی همراه نوشیدن عصارۀ این گیاه استهوم را از آن بازمی

منظور بخش هوم بهخواص مستیبه توجهرسد این تأکید با نظر میگاودرفش در جنبش باشند(. به

 قربانی در نهایت دقت و جلوگیری از بیخودی نوشندگان، پرهیز از خشونت با گاو و برگزاری آیین

 دِ اورهای زردشتی و تأثیر آن در تولس در باهمیت این گیاه مقدبه توجهآرامش بوده است. پس با 

ی با برگزاری طور کلزردشت و خواص جادویی آن در اساطیر زردشتی، منطقی نیست که زردشت به

 کند.های خشن و انحرافی آن را نفی میاین آیین مخالف باشد بلکه جنبه

 علت تحریم هوم. 3-7

آیا زردشت  ،شودهایی مطرح میدر موردِ موافقت یا مخالفتِ زردشت با مراسم هوم، چنین پرسش

ای خاص از اجزای این طور کلی آیین هوم را تحریم کرده است یا همچون قربانی گاو با گونهبه

 کند؟آیین مخالفت می

تولّد شد، ( مزردشت) آیین هوم زمانی که پیامبر گوید،نوشی میدر مورد پیشینۀ آیین هوم زنر

 یوی، با خشونت همراه بود و تحریفشد. این آیین دتوسط دیوپرستان و اَهوراکیشان اجرا می

زردشت این است نظر بهبه جم نسبت داده شده است. گناهِ جم  نهاهمین آیین است که در گا
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 (. 124 ص. ،1388زنر، ) کردکه آیینی را که پدرش به پاکی بنیان گذاشت، تحریف 

توان برداشت کرد که این آیین، رکن اساسی باورهای دیوپرستان مطلب ذکر شده میبه  توجهبا 

داده است و پیامبر از انحراف و تحریف این آیین توسط دیوپرستان و خداپرستان را تشکیل می

د نخستین عصارۀ آن را میمرگی است و خودِ موببیزار است وگرنه گیاهی که عصارۀ آن باعث بی

پس مخالفت زردشت با  کند چرا باید تحریم شود؟نوشد و هر قطرۀ آن هزاران دیو را نابود می

 اند.ای بوده است که دیوپرستان و مبتدعان بر آن افزودهمناسک خشن و جاهلانه

 د. در مراسمم و نوشیدنش همراه بوشکل اولیۀ آیین هوم با قربانی گاو و آمیختن خونِ آن با هو

های سبز شاهدانه را بر آتش مینوشیدند و دانه و برگهوم، افراد، عصارۀ هوم مقدس را می

آورد. کاهنان جای میشدند؛ آنگاه کاهن، مراسم قربانی را بهسوزاندند و از بوی آن سرمست می

پرستشگران  راهنوشیدند تا همآور هوم به مقدار فراوان مینیز ضمن انجام قربانی از آشام مستی

ر هن، خون قربانی را با هوم ددهندگان و خود کابه خدایان نزدیک شوند. پس از قربانی، قربانی

د شآشامیدند تا قدرت و نیروی قربانی که اغلب از میان گاوان نیرومند انتخاب میهم آمیخته و می

 (.71 ص. ،1369مصطفوی، ) «به آنان انتقال یابد

منظور نزدیک شدن به خداوند نوشیدن هوم و آمیختن آن با خون حیوان بهپس به باور معتقدان، 

بخشی خون و انتقال و انتقال نیروی گاو به خود بوده است و دلیل این امر ریشه در باور زندگی

 نیرو توسط آن دارد.

 یدربارۀ قربانی هوم(، عقیدۀ مر) موارد ذکر شده و تناقض موجود در احکام زردشتیبه  توجهبا 

گونه تفسیر میرسد. وی ممنوعیت کاربرد هوم در معنای قربانی را ایننظر میبویس منطقی به

 ،1393بویس، ) «بایست آن مَی که زردشت آن را منع و نهی کرد، نوعی داروی مخدر باشد» ،کند

 گاه با آیین هوم مخالفت نکرد بلکه با شیوۀگوید، او]زردشت[ هیچسرانجام زِنر می(. 209 ص.

که ) ها مخالف بود و در واقع توهین به ایزد گیاهاندیوپرستان در این مورد و چگونگی مستی آن

 (.121 ص. ،1388زنر، ) کردی را آزرده می( وگشتدر اصل این مراسم برای او برپا می

گاو،  و آمیختنِ عصارۀ این گیاه با خونتوان گفت که آیین هوم چه گفته شد میآنبه  توجهبا 

ردشت در شده است اما زمنظور جاودانی تن و روان انجام میرسمی کهن و باستانی بوده که به

های مخدر و مواد مستیهایی از این آیین، چون سوزاندن برخی برگو به مخالفت با جنبهدین ن
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ای ی تازههاپردازد و بخشبرگ شاهدانه(، قربانی گاو همراه با فریاد و خشونت و پایکوبی می) آور

رسد در این آیین، زردشت کوشیده نظر میافزاید. بهچون آمیختن عصارۀ هوم با شیر را بر آن می

که نوشیدن هوم با خون گاو باعث جاودانی و حیات تن و ) است که این اعتقاد کهن و باستانی

حشیانۀ خونهای خشن و وا با مراسمِ آمیختنِ هوم با شیر، جایگزین کند و جنبه( رشودروح می

 بانی از خونی به غیرخونی بردارد.تعدیلِ قر آشامی را حذف کند و گامی در جهت

  گیرینتیجه. 4

دقت و آرامش توسط اجراکنندگان  کردن، مستلزم نیت پاک، رعایتآیین قربانی اجرای صحیح

راهی مفریبکاری و گت ها و پیروان دروغ که به نیاسم بنا بر آیین بود اما کَرَپنقربانی و برگزاری مر

پرداختند، این اصول اساسی کردن گاو میش و برخلاف آیین به قربانیمردم، همراه با فریاد و توح

خالفت م ر گرفتند و این امر یکی از مواردزردشت قرا دلیل مورد نفرینهمین بهبودند و  را نقض کرده

کردن، اهدای نذور و زردشت، قربانی نظرکردن بود. بهها در آیین قربانیگونه بدعتزردشت با این

ته، گذش و دست و پا گیری بود که طی ادواره به خدایان و ایزدان گوناگون، آداب و رسوم خرافی فدَی

 همینبهکرده بودند.  دین دور ر مردم تحمیل و مردم را از حقیقتطلبی خود بمنظور منفعتمغان به

ویژه دینِ های خرافی بهتزدن به عاملان سن دلیل، زردشت برای تضعیف طبقۀ کاهنان و ضربه

های خشن و افراطیِ قربانی حیوانات پرداخت. این عقیده با گذشت زمان، مهری به مخالفت با جنبه

تحت تأثیر ) های اخیر توسط پارسیان هندویژه در سدهتوسط برخی نویسندگان متون زردشتی به

مخالفت کلی زردشت با قربانی حیوانات صورت ه( بهای هندو و مخالفت آنان با قربانی گاوآموزه

جنبهشت با دمخالفت زرمایۀ برخی از پژوهشگران و مستشرقین شد. در واقع نمود یافت و دست

 توجها و ب بود بهبود رفاه عمومیو  ، جلوگیری از قحطیاصلاح اقتصادی با هدفقربانی  هایی از آیین

به کشاورزی آسیب آن  رویۀهای بیقربانی ،داشت فراوانی گاو در جامعه کشاورزی اهمیتکه اینبه 

 غیرانسانی و خرافی اعمال های خشن، افراطی،جنبهبا شدت به ششت و پیرواندزرپس  رساندمی

صد اسب، هزار گاو و دَه هزار ) کردن به مخالفت برخاستند. شکل ابتدایی و عمدۀ قربانیآیین قربانی

شد. مخالفت ایشان بود زیرا باعث فقر مردم و ویرانی کشتزارها مییز از دیگر موارد ( نگوسفند

نظور مآمیختن هوم با خون گاو نیز، رسمی کهن و باستانی بود که بنا بر باورهای پیشازردشتی به 

هایی از این اما زردشت در دین نوین، خود نیز به مخالفت با جنبه ،شدجاودانی تن و روان انجام می
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، نثار هوم بر آتش و آمیختن آن با خون گاو و سوزاندن برخی یکوبی همراه با مستیین، همچون پاآی

نوشی، کاستن مستی و بیخودی حاصل از هوممنظور بهاین  برعلاوهپردازد. های مخدر میبرگ

رسد با این عمل، زردشت کوشیده نظر میافزاید. بهآمیختن عصارۀ هوم با شیر را بر این آیین می

این اعتقاد کهن و باستانی که نوشیدن هوم با خون گاو، باعث جاودانی و حیات تن و روح است که 

آشامی های خشن و وحشیانۀ خونهوم با شیر، جایگزین کند و جنبه شود را با مراسم آمیختنمی

 قربانی بردارد.  را حذف کند و گامی در جهت تعدیل
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